Sygn. akt III P 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 22 marca 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy A. W.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.(...)

o wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy

I.zobowiqzuje pozwanego Szpital (...) w W. (...), aby udzielil powobdce A. W. pisemnej informacji o
wysokosci jej wynagrodzenia zasadniczego brutto za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018
r., odrebnie za kazdy miesigc, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

I1. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w W. (...)na rzecz powodki A. W. 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII P 53/19

UZASADNIENIE

Powodka A. W., po uzupelnieniu pozwu, wniosla o nakazanie pozwanemu Szpitalowi (...) w W. (...) okre$lonego
zachowania, tj. aby udzielil powddce pisemnej informacji na temat wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego brutto
za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r., odrebnie za kazdy miesiac, w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jednocze$nie wskazala, ze podjeta proby ugodowego rozwiazania
sprawy, wnoszac pisemnie o wydanie zadanej informacji, niemniej pozwany nie wyrazil woli realizacji zgloszonego
wniosku. W uzasadnieniu pozwu, powolujac sie na orzecznictwo, podniosla znaczenie zasady dbania o dobro
pracownika i obowiazek pracodawcy dostarczania pracownikowi informacji i dokumentéw istotnych z punktu
widzenia realizacji stosunku pracy, co moze dotyczy¢ dochodzenia swoich praw przed organami panstwowymi,
a zwlaszcza przed sadami. Podniosta rowniez, ze odmowa udzielenia przez pozwanego zadanych informacji w
rzeczywistoSci prowadzi do naruszenia uprawnien pracowniczych, jak rowniez narusza prawo pracownika do dostepu
do sadu. Dodala tez, ze w jej opinii, w zakladzie pracy ma miejsce nierdwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia
i wynagrodzenie jest blednie naliczane.

Pozwany Szpital (...) w W.(...) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z (ewentualnymi) kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany nie uznaje zadania pozwu, poniewaz w jego ocenie, obowigzujace przepisy
prawa nie nakladaja na niego obowiazku informowania na piSmie pracownikow o wysokosci i skladnikach ich
wynagrodzenia, a jedynie na ich zadanie nakladaja obowiazek udostepniania do wgladu dokumentéw, na ktérych
podstawie zostalo obliczone ich wynagrodzenie. Podkreslil, ze mimo braku ustawowego obowigzku, udziela co



miesigc na tzw. paskach placowych informacje o wysokoéci miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw. Ponadto
zauwazyl, iz jako pracodawca wystawia co roku, w terminie do 28 lutego, pracownikom zestawienie informacji, ktére
zostaly za nich przekazane do ZUS w raportach imiennych. W ocenie pozwanego nie kazde zadanie pracownika
powoduje powstanie obowiazku po stronie pracodawcy, a kazde zagdanie musi mie¢ swoja podstawe prawna, ktorej
powdd nie okreslil. W jego ocenie, powolujac sie rowniez na orzecznictwo, pracownik nie tylko musi wykazaé swoj
interes osobisty w uzyskaniu informacji, ale rowniez jego zadanie musi wynikaé z obowiazujacych przepiséw prawa.
A obowiazujace przepisy prawa tylko w okreslonych sytuacjach zobowiazuja pracodawce do udzielenia pisemnej
informacji o wysokosci wynagrodzenia, za$ w kazdym innym przypadku jest to wytacznie jego dobra wola.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powodka A. W. umowa o prace zawarta z pozwanym Szpitalem (...) w W. (...) 1 czerwca 2012 r. zostala zatrudniona
na czas nieokreslony na stanowisku pielegniarki.

Powdbdka otrzymywala co miesiac paski z wysokoScig wynagrodzenia. Otrzymywala rowniez zeznanie o wysokos$ci
osiagnietego dochodu (poniesione;j straty) w danym roku podatkowym oraz roczne zestawienie informacji dotyczacych
danych, ktére uprzednio zostaly zamieszczone w imiennych raportach miesiecznych przekazanych do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z prze$wiadczeniem o nieréwnym traktowaniu w zatrudnieniu pielegniarek, pielegniarzy i poloznych
$wiadczacych prace w ramach tej samej grupy zawodowej i posiadajacej tozsame kwalifikacje, a polegajacym na
ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego w réznej wysokosci, powodka pismami z 17 grudnia 2018 r. i z
5 stycznia 2019 r. wezwala pozwanego do udzielenia informacji w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
brutto za okres ostatnich 36 miesiecy. Ostateczny termin realizacji wniosku powddka wyznaczyta pozwanemu do
10.01.2019 r. Wezwala roéwniez pozwanego do niezwlocznego wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego powddki
do poziomu ustalonego na mocy porozumienia z 11 wrzeSnia 2017 r. z uwzglednieniem kwoty 1.600 z} brutto,
wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 29 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wyplaty zaleglej
czesci tego wynagrodzenia za okres nieprzedawniony.

Pozwany pismem z 28 grudnia 2018 r. zaprzeczajac, aby w Szpitalu wystepowalo zjawisko nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, wyjasnil, ze wezwanie powddki jest pozbawione podstaw faktycznych. Podniost takze, ze Szpital (...)
w W. (...)wypelniajac obowiazki nalozone przez ustawodawce, w szczegdélnosci przepisami rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 29.08.2018 r., wprowadzil zarzadzenie nr (...) z 25 wrze$nia 2018 r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
zasadnicze zostalo podniesione w grupie zawodowej pielegniarek i potoznych o 1.100 zl (réwna kwota na rzecz kazdego
pracownika). Wskazal tez, ze aktualny poziom $redniego wzrostu miesiecznego wynagrodzenia wraz z pochodnymi
w przeliczeniu na etat albo réwnowaznik etatu pielegniarki albo poloznej osiggnal poziom 1.600 zl, w zwigzku z
czym dopelnil jako pracodawca obowiazku wynikajacego z przepisoéw rozporzadzenia. JednoczeSnie pozwany wskazal,
iz Dyrektor Szpitala (...) w W. (...) wystapil do Ministerstwa Zdrowia o interpretacje zapiséw przywolanego przez
powddke rozporzadzenia, w zwigzku z czym po jej uzyskaniu podejmie dalsze ewentualne dzialanie w powyzszym
zakresie. Podniost tez, ze w zakresie wniosku o udzielenie informacji o wysoko$ci wynagrodzenia powddki, brak jest
podstaw do zrealizowania powyzszego wniosku przez pozwanego.

Pomimo upltywu wskazanego terminu, pow6dka do dnia sporzadzenia pozwu nie otrzymata wskazanych informacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawach z zakresu prawa pracy wlaéciwo$¢é rzeczowa sadu okresla sie w zasadzie wedlug regul ogolnych, zatem
Sady Okregowe Wydzialy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaja w pierwszej instancji wylgcznie te sprawy,
ktore zostaly im wyraZnie przekazane w przepisach szczegélnych. I takim podstawowym przepisem, ktoéry okresla
wlasciwo$é rzeczowa Sadéw Okregowych, jest art. 17 k.p.c. Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy praktyczne



znaczenie ma kategoria spraw wymieniona w pkt 1 tego przepisu, tj. sprawy o prawa niemajatkowe i lacznie z nimi
dochodzone roszczenia majatkowe.

O majatkowym badz niemajatkowym charakterze sprawy decyduje tre$¢ zadania pozwu, wskazujaca na charakter -
majatkowy lub niemajatkowy - dobra, ktérego ochrony zgda powod ( patrz postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 26 listopada 2004 r. I CZ 141/04 ). Podkre$li¢ nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie i doktrynie
poglad, ze roszczeniem majatkowym jest roszczenie o Swiadczenie, ale takze roszczenie o ustalenie lub uksztaltowanie
prawa o charakterze majatkowym. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000
roku w sprawie sygn. akt I CZ 107/00 (niepubl.). Pow6dka w pozwie domagala sie nakazania pozwanemu, aby udzielil
jej pisemnej informacji na temat wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego brutto za okres ostatnich 36 miesiecy. Tre$é
tego zadania jednoznacznie wskazuje, ze powodka nie zmierza do uzyskania §wiadczenia w rozumieniu materialnym
ani takze ustalenia lub uksztaltowania takiego prawa. Chodzi jej jedynie o informacje, ktéra zawarta ma by¢ w formie
dokumentu pisemnego. Uzasadnione wydaje sie zatem twierdzenie, ze jej zadanie, nie jest roszczeniem majatkowym.
Okoliczno$¢ powyzsza przesadza o wlasciwos$ci rzeczowej Sadu Okregowego.

Zadanie zglaszane przez powddke, a dotyczace udzielania jej istotnych informacji odnoszacych sie do jej sytuacji
pracowniczej i zwiazanych z realizacja jej pracowniczych praw, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, jak najbardziej
mieSci sie w ramach stosunku pracy w ujeciu art. 476 k.p.c. ( patrz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z
16.09.1999 1. I PKN 331/99). Dlatego tez Sad w przedmiotowej sprawie uznal, iz sprawa ma charakter sprawy cywilnej,
jest sprawa ze stosunku pracy, a roszczenie jako niematerialne podlegato rozpoznaniu przez Sad Okregowy.

Przepis art. 94 k.p., zawiera katalog podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Pracodawcy powinien w szczegolnoSci:

1) zaznajamia¢ pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami;

2) organizowaé prace w sposOb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiaganie przez
pracownikdw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci pracy;

2a) organizowac prace w sposob zapewniajgcy zmniejszenie ucigzliwoéci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy
w ustalonym z gbry tempie;

2b) przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosc, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy;

3) (uchylony);

4) zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzié systematyczne szkolenie pracownikow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy;

5) terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie;
6) ulatwiaé¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych;

7) stwarza¢ pracownikom podejmujacym zatrudnienie po ukonczeniu szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe lub
szkoly wyzszej warunki sprzyjajace przystosowaniu sie do nalezytego wykonywania pracy;

8) zaspokaja¢ w miare posiadanych §rodkéw socjalne potrzeby pracownikéw;

9) stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy;



9a) prowadzi¢ i przechowywaé¢ w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza);

9b) przechowywaé dokumentacje pracownicza w sposéb gwarantujacy zachowanie jej poufnosci, integralnosci,
kompletno$ci oraz dostepnosci, w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres zatrudnienia,
atakze przez okres 10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym stosunek pracy ulegl rozwigzaniu lub wygasl,
chyba zZe odrebne przepisy przewiduja dluzszy okres przechowywania dokumentacji pracowniczej;

10) wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu powyzszy zestaw nie stanowi katalogu zamknietego i nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia
obowigzkow nalozonych na pracodawce. O tym, ze jest to wyliczenie przykladowe, w ocenie Sadu, $§wiadczy uzyte
sformulowanie ,w szczegblno$ci”. Poza obowiazkami wymienionymi w tym przepisie, na pracodawcy spoczywaja
inne obowiazki naloZone przepisami kodeksu pracy, szczegélnych aktéw prawnych, ukladéow zbiorowych pracy,
porozumien normatywnych, regulaminéw pracy wydanych w celu uregulowania tresci stosunku pracy. Obowigzki
pracodawcy moga by¢ regulowane we wszystkich aktach prawnych wymienionych w art. 9 k.p. zaliczanych do zrdodel
prawa pracy. Moga by¢ réwniez regulowane aktami lezacymi u podstaw stosunku pracy, jak np. w umowie o prace czy
winnych aktach prawnych. W kodeksie pracy zostalo rowniez okreslone uprawnienie ustawodawcy do okreslenia praw
iobowiazkow ze stosunku pracy i ustawodawca wprowadza gradacje obowiazkdéw pracodawcy na podstawowe i inne. A
niedopelienie przez pracodawce ktéregokolwiek z obowiazkéw wobec poszczegoélnych pracownikow, uprawnionych
do domagania sie od pracodawcy okreSlonego zachowania lub §wiadczenia, umozliwia dochodzenie powinnoéci na
drodze sadowej wowczas, gdy uprawnienia pracownikéw i odpowiadajace tym uprawnieniom obowiazki pracodawcy
s3 zabezpieczone roszczeniem. Zatem nie sposob jest uznaé, iz wymienione w art. 94 k.p. obowigzki pracodawcy
sq katalogiem zamknietym. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu
przywolanego powyzej postanowienia z 16.09.1999 r. I PKN 331/99. W kodeksie pracy brak jest wyraznego przepisu,
ktory nakladalby na pracodawce generalny obowiazek udzielania pracownikowi informacji istotnych w aspekcie jego
praw, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, ale moze by¢ on wywodzony z szeregu postanowien kodeksu, takich chociazby
jak to, ze pracodawca jest zobowiazany zaznajamiaé pracownikow z ich podstawowymi uprawnieniami (art. 94 pkt 1
k.p.), stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p. ),
wplywa¢é na ksztaltowanie w zaktadzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), wydac swiadectwo
pracy (w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy - art. 97 § 1 k.p.), czy tez szanowaé godnoéc i inne

dobra osobiste pracownika (art. 11" k.p.).

I wlasnie ten przepis byl podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy go interpretowaé¢ w duchu zasady
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pracownik moze od pracodawcy domagaé sie informacji, ktére jego dotycza. Musza
one tez mie¢ wazne znaczenie dla jego sytuacji pracowniczej. Muszg mie¢ zwigzek z istotnymi kwestiami dotyczacymi
stosunku zatrudnienia. Takim obowiazkiem w rozpatrywanej sprawie byla informacja o ustalanych i wyplacanych
wynagrodzeniach na rzecz pracownika.

Udzielenie informacji o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego ma bardzo duze znaczenie dla pracownika,
szczegblnie w kontekscie realizacji przez pracodawce, co mialo miejsce w tej sprawie, roszczen opartych na analizie
i zasadno$ci podwyzek stosowanych w zwigzku z wczeéniejszymi faktami prawnymi, takimi jak: rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogdélnych warunkéow umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, porozumienie z 11 wrzeénia 2017 r. zawarte pomiedzy Dyrektorem Szpitala
(...) w W. (...)a Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Zwiazku Zawodowego (...) dzialajaca przy Szpitalu (...)
w W. (...) czy kolejne rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 29 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.



W sprawie sporu co do przedstawionych przez strony faktoéw, nie bylo. Nie ulega watpliwoéci, ze powddka wystepowala
dwukrotnie o udzielenie jej pisemnej informacji o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, a pracodawca-pozwany
odmowit jej udzielenia takiej informacji. Nie ulega tez watpliwoéci, ze co miesigc pozwany wydaje paski z
informacja o wynagrodzeniu oraz, ze powodka jako pracownik otrzymuje réwniez roczne zestawienie informacji
dotyczacych danych, ktére uprzednio zostaly zamieszone w imiennych raportach miesiecznych przekazywanych
do ZUS. Dzieki otrzymanej od platnika informacji ubezpieczony jest w stanie na biezaco weryfikowaé wysoko$c
faktycznie odprowadzanych za niego skladek i moze reagowac na ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie.
Ponadto powddka, jak kazdy pracownik, otrzymuje tez zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w danym roku podatkowym, tj. PIT-37.

Obowiazek informacyjny pracodawcy w zakresie wysoko$ci otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia okresla
art. 85 § 5 k.p., zgodnie z ktéorym pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowiazany udostepni¢ do wgladu
dokumenty, na ktérych podstawie zostalo obliczone jego wynagrodzenie. Do dokumentow tych zalicza sie regulamin
wynagradzania, ewidencje czasu pracy, listy obecnosci, karty wynagrodzenia, karty zasilkowe. Powolujac sie na
powyzszy przepis pozwany wskazywal, ze pracodawca ma tylko obowigzek umozliwi¢ zapoznanie sie z dokumentacja,
ale nie jest zobowigzany do udzielania takich informacji na pi$émie, gdyz nie ma obowigzujacych przepiséw prawa,
ktére go do tego obliguja.

Zdaniem Sadu prawo do wgladu do dokumentow Zrodlowych jest pojeciem szerszym i wiekszym obowigzkiem, niz
udzielenie pisemnej informacji. Pracownikowi stuzy prawo kontrolowania prawidtlowosci wyplacania wynagrodzenia,
dlatego tez na jego zadanie pracodawca jest obowiazany udostepni¢ do wgladu dokumenty, na podstawie ktorych
wynagrodzenie pracownika zostalo obliczone. W sytuacji gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego
prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie
utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowos$ci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty
nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub inne $wiadczenie zostalo wyplacone w
nalezytej wysokoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., sygn. II PK 81/07). Tak wiec przepis art. 85 §
5 k.p. nie moze by¢ przeszkoda dla Zadania strony powodowej. Co wiecej, oceniony by¢ musi jako kolejna podstawa
dla stusznego zadania pracownika.

Warto zwro6cié uwage na fakt, ze wynagrodzenie jest chronione przepisami prawa pracy, a jego wysoko$é Swiadczy
rowniez o poprawnej realizacji stosunkow pracy przez pracodawce i moze by¢ wskaznikiem na nieréwne traktowanie
pracownika. Caly ten zespoél przepisow, ktory dotyczy wynagrodzenia, jego ochrony, a takze uprawnien pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy wskazuje na to, ze pracodawca musi takich informacji pracownikowi udziela¢ na
jego zadanie. Bo tak naprawde, oprocz uprawnien pracownika do np. urlopéw, to najistotniejszym uprawnieniem
pracownika w procesie pracy jest otrzymywanie wynagrodzenia za prace. Wydanie takiej informacji pozwala tez
uniknag¢ niedomoéwien i niepotrzebnych pytan. A w razie bledu pracodawcy stosunkowo szybko mozliwa jest
weryfikacja i korekta. I caly ten zespoét przepiséw, zdaniem Sadu, powoduje, Ze wniesione powodztwo nalezy uznaé
za uzasadnione.

W ocenie Sadu, na przeszkodzie zadaniu pozwy nie mog} staé fakt udzielania przez pracodawce co miesigc na tzw.
paskach placowych informacji o wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw, jak réwniez wystawiania
co roku, w terminie do 28 lutego, zestawienia informacji, ktére zostaly za nich przekazane do ZUS w raportach
imiennych. Trudno oczekiwaé od pracownika gromadzenia szczegotowej dokumentacji dotyczacej jego wynagrodzen
na przestrzeni ostatnich kilku lat. Zwlaszcza gdy otrzymywane dokumenty ( paski wynagrodzen ) z uwagi na ich tre$¢
mogly by¢ dla niego nieczytelne. Strona pozwana nie wykazala, by zestawienia z raportéw sporzadzanych dla ZUS
zawieraly dane dotyczace wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw. Stad brak podstawy dla przyjecia, ze moglyby
one postuzy¢ za podstawe indywidualnej analizy zmian takiego wynagrodzenia w ostatnich trzech latach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 94 k.p. i art. 85 § 5 k.p. nakazal pozwanemu Szpitalowi (...) w
W. (...), aby udzielil powddce A. W. pisemnej informacji o wysoko$ci jej wynagrodzenia zasadniczego brutto za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r., odrebnie za kazdy miesigc, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia



sie wyroku. Wydluzenie, wzgledem pierwotnego zadania, o kolejne 7 dni terminu na wykonanie przez pozwanego
orzeczonego obowigzku, wydawalo sie, w ocenie Sadu, by¢ slusznym z uwagi na liczbe roszczen pracowniczych.
Rozstrzygniecie Sagdu musi by¢ bowiem zaréwno stuszne , jak rowniez racjonalne w zakresie jego wykonalno$ci.

Z uwagi na wynik postepowania, w ktérym uwzgledniono zadanie powo6dki w caloSci, majac za podstawe art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), zasadzono od pozwanego Szpitala (...) w W.(...)na rzecz powddki 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



