Sygn. akt IT Ko 112/19 (II K 37/18)
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
przy udziale prokuratora ---
po rozpoznaniu w sprawie Z. G.
wniosku skazanego
w przedmiocie umorzenia kosztow sadowych
na podstawie art. 206 § 2 k.k.w. w zw. z art.51 k.k.w.
postanawia:
nie uwzglednié¢ wniosku skazanego Z. G. w przedmiocie umorzenia kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 5.10.2019 roku w sprawie II K 37/18 orzeczono
wobec skazanego Z. G. kare laczna grzywny oraz obciazono go kosztami sadowymi, ktore ustalono na kwote 50 zl.

Skazany Z. G. wniost o umorzenie kosztéw sadowych powolujac sie na trudng sytuacje rodzinng i majatkowa oraz
zdrowotna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego Z. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze od wydania wyroku lacznego przez sad orzekajacy, ktory znal stosunki majatkowe skazanego
uplynal zbyt krotki okres czasu i nie sposob uznaé, aby ulegly one tak istotnej zmianie, ktéra uzasadnialaby odmienna
ocene mozliwosSci finansowych skazanego w kierunku przez niego postulowanym. Wrecz przeciwnie — skazany odbyt
juz orzeczong kare laczng i aktualnie pozostaje na wolno$ci. Ma zatem mozliwo$¢ podjecia pracy i uregulowania
nalezno$ci sagdowych orzeczonych w tak niewielkiej kwocie 50z, ktore zresztg roztozono na dwie raty po 25 zl kazda,
nawet pomimo dokonywanej ratalnie splaty grzywny.

Podkresli¢ trzeba, ze do umorzenia nalezno$ci sadowych moze dojéc tylko w sytuacji gdy skazany z przyczyn od niego
niezaleznych, nie moze tych naleznoSci uiécié, a Sciagniecie ich w inny sposoéb okazalo sie niemozliwe lub niecelowe.
W przypadku skazanego Z. G. nie zostaly jeszcze wykorzystane mozliwoSci wyegzekwowania naleznoSci sagdowych,
przede wszystkim bowiem nie zostala wszczeta egzekucja komornicza, od ktérej rezultatu moga by¢ uzaleznione dalsze
decyzje w sprawie. Poza tym skazany moze regulowaé¢ ww. nalezno$ci sagdowe w systemie ratalnym, ktéry wobec niego
zastosowano postanowieniem z dnia 15.1.2019 roku, co zreszta czyni wzgledem grzywny.

Majac na uwadze powyzsze wniosek skazanego jako przedwczesny nie mogl zostaé uwzgledniony.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

SSO Jolanta Malachowska



