Sygn. akt IT Ko 111/19 (I K 26/19)

POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Lomzy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Matachowska
Protokolant: Ewa Gadomska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — Anny Mioduszewskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. B.
skazanego za czyn z art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
z wniosku skazanego
w przedmiocie zamiany kary grzywny i kosztow procesu na prace spoteczno — uzyteczng.
na podstawie art. 4581i2 k.k.w.
postanawia:
wniosku skazanego K. B. nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 27 lipca 2018 roku w sprawie II K 26/18 wymierzono
skazanemu K. B. kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda oraz obciazono go oplata i kosztami procesu.
Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 roku ustalono koszty procesu nalezne Skarbowi Panstwa na kwote 4503,96 zl.

Skazany K. B. wnibsl o zamiane ww. naleznoSci sgdowych w postaci grzywny i kosztow procesu na prace spoteczno
- uzyteczng.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whniosek skazanego K. B. nie zasluguje na uwzglednienie albowiem aktualnie odbywa on dwuletnia kare pozbawienia
wolno$ci, co w zaistnialej sytuacji czyni niemozliwym wykonywanie pracy spoleczno — uzytecznej w zamian za
orzeczong kare grzywne. Natomiast koszty procesu w ogole nie podlegaja zamianie na przywolang prace spoleczno
uzyteczna.

Przypomnie¢ skazanemu po raz kolejny nalezy, iz moze on regulowaé¢ wszystkie ww. naleznoéci sadowe w systemie
ratalnym. Natomiast niezaplacona grzywna moze podlega¢ zamianie na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze wniosek skazanego nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

SSO Jolanta Ma lachowska



