UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 14/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie, z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. II K 426/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Jak w punktach I i II apelacji | # zasadny

Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Zambrowie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W punkcie I apelacji prokuratora
sformulowano zarzuty obrazy art.
7 kpk. oraz art. 167 k.p.k
i art. 201 kopk. - w sposob




tam opisany. Zarzuty te okazaly
sie zasadne, a w  ocenie
Sadu  Okregowego, niedostatki
postepowania dowodowego
sprawily, iz Sad I instancji mogl
blednie przyjaé, ze przedstawiony
w sprawie material dowodowy
nie pozwala na  przypisanie
oskarzonemu popehienia
zarzucanych mu czynéw. Punktem
wyjécia dla oceny procedowania
sadu rejonowego byl przy tym
wynik postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sadem
Okregowym,  polegajacego  na
dopuszczeniu ustnych,
uzupehiajacych opinii  bieglych
S. i C.. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz stosownie do tresci
art. 201 k.p.k. jezeli opinia jest
niepelna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy r6znymi opiniami
a tej samej sprawie, mozna
wezwa¢ ponownie tych samych
biegltych lub powotaé innych. Sad
I instancji uchybil treSci tego
przepisu albowiem odrzucil opinie
bieglego C. sporzadzone na etapie
postepowania przygotowawczego, za
pelna jasna i nie pozostawiajaca
watpliwoéci uznajac dopuszczong
na etapie postepowania sadowego
opinie bieglego S.. Jak sie
jednak  okazalo,  uzupelienie
obydwu opinii na  zasadzie
konfrontacji bieglych, pozwolilo
na ocene charakteru wurzadzen
bedacych przedmiotem sprawy
w zupelnie innej perspektywie
niz uczynil ta sad I instancji
prowadzac do wniosku, ze wszelkie,
najistotniejsze okoliczno$ci sprawy
nie zostaly dostatecznie wyjasnione,
za§ material dowodowy jakim
dysponowal Sad Rejonowy w
Zambrowie w chwili orzekania mog}
doprowadzi¢ do na tyle istotnego
bledu w ustaleniach faktycznych,
ze koniecznym stalo sie uchylenie




zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Powody uznania wniosku za

zasadny omoéwione zostaly w
powodach
za  zasadne.

tym

wyroku uniewinniajacego,

uznania zarzutow
Wskaza¢  przy

w  przypadku
takze
materiatu

nalezy, iz
wobec  uzupelnienia
dowodowego, z uwagi na tre$¢ art.
454 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 kp.k.
mozliwe bylo wylacznie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

3.2.

Jak w punktach IT i III apelacji
Naczelnika (...) Skarbowego w B.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w apelacji drugiego
z oskarzycieli okazaly sie zasadne z
przyczyn zbieznych ze wskazanymi
w punkcie 3,1 uzasadnienia.

Wniosek




uchylenie zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W konfiguracji procesowe;j
zaistnialej w niniejszej sprawie,
wobec  zasadnoSci  wszystkich
zarzutéw apelacyjnych, koniecznym
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Pomimo przekazania sprawy | # art. 454 § 1 k.p.k.
niniejszej Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia
na nowo przewodu sadowego w
calo$ci. Stosownie do tresci art.
442 § 2 k.p.k., przeprowadzajac
postepowanie w zakresie dowodow,
ktére mialy wplywu na
uchylenie wyroku sad orzekajacy
moze poprzestac na ich ujawnieniu,
o czym bedzie mowa ponizej.

nie

Zwiezle o powodach uchylenia




Jak zostalo to wskazane
powyzej, niedostatki postepowania
dowodowego przed Sadem I
instancji  sprawily, ze wyrok
w tej sprawie zapadl bez
mozliwo$ci rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zaniechanie
przeprowadzenia dowodu zZ
uzupelniajacej opinii  bieglego
C. w sytuacji kiedy Sad
uznal, ze opinia pierwotna
jest niepelna i  nierzetelna,
albowiem biegly wnioski swoje
oparl bez przeprowadzenia gry
na urzadzeniu, positkujac sie
jedynie nagraniem z eksperymentu,
stanowilo naruszenie przepisow
prawa procesowego na tyle istotne,
ze w zaistnialej konfiguracji
procesowej skutkowa¢ musialo
uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Niewatpliwie wezwanie bieglego
na rozprawe w okolicznoSciach,
gdy opinia kolejnego bieglego -
powolanego przez Sad zawierala
diametralnie odmienne wnioski
jak opinie pierwsze - oraz
doprecyzowanie i uzupelnienie
tychze opinii w kazdym mozliwym
zakresie, pozwoliloby na rozwazenie
wszelkich  aspektéw  zwigzanych
z funkcjonowaniem automatéw
zabezpieczonych w  sprawie i
wydania wyroku bez narazenia sie na
trafny zarzut dowolno$ci ocen a co
za tym idzie - bledu w ustaleniach
faktycznych.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Sad  Okregowy  przeprowadzil
dowody z ustnych uzupelniajacych
opinii bieglych C. i S., ktore
w ponownym postepowaniu przed
Sadem I instancji powinny




stanowi¢  pelnoprawny  dowod
przeprowadzony  na  zasadzie
ich ujawnienia w postepowaniu
dowodowym. Jednoczeénie majac
na wzgledzie tre$¢ tych opinii
Sad I instancji powinien ponownie
przestuchaé na rozprawie §wiadkow
. K oraz M. R. Juz w
pierwszym obiegu procesowym
Sad, wuznajac zeznania S$wiadka
K. za wiarygodne trafnie bowiem
zauwazyl, ze $wiadek przedstawil
przebieg gry na urzadzeniu. Nalezy
przy tym ustali¢, czym Swiadek ten
kierowal sie przychodzac do lokalu
z automatami, w jaki sposob gral,
czy zamierzal zapoznawaé sie z
regulaminem gry a jeéli nie - to
dlaczego oraz czy w ogble zamierzal
gra¢ w sposob regulaminowy, czy tez
intuicyjny. Sad powinien w miare
mozliwo$ci uzyskaé od $wiadka
informacje, czy w jego odczuciu
wyniki przeprowadzanych gier byly
w jakikolwiek sposob zalezne od
niego badz tez przewidywalne.
W tym kontekscie istotne moga
okazac sie takze zeznania $wiadka
R., ktérego dos¢ kategoryczne
sady co do charakteru gier
urzadzanych na automatach Futura
moga byé¢ zweryfikowane poprzez
ich poréwnanie ze spostrzezeniami
$wiadka K., zwlaszcza ze
wszystkie automaty zabezpieczone
do niniejszej sprawy dzialaly
na dokladnie takich samych
zasadach. Co istotne - z opinii
bieglego C., zar6éwno zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
jak i na rozprawie przed Sadem
Okregowym wynika, ze wskutek
badania automatéow stwierdzil, iz
na wszystkich urzadzeniach, takze
tych ktére w trakcie kontroli
byly wylaczone, w przeszloéci
przeprowadzano gry. Biegly zbadal
przy tym i przedstawil rzeczywista
skale korzystania przez graczy z opcji
(...), pozwalajacej obliczy¢ wynik gry




w danej planszy, co takze powinno
sta¢ sie przedmiotem wnikliwych
ocen Sadu I instacji.

Nie sposob zatem oceniaé zeznan
wskazanych wyzej $wiadkow w
oderwaniu zaré6wno od pisemnych,
jak i ustnych opinii bieglych
C. i S.. Biegli zaprezentowali
bowiem dwa odmienne podejscia
do oceny elementu losowo$ci oraz
losowego charakteru gier, co Sad
powinien wnikliwie rozwazy¢ przez
pryzmat celu i zalozen tzw.
ustawy hazardowej oraz znamion
czynu z art. 107 k.ks. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia choéby i slownikowego
znaczenia pojecia "hazard", gdzie
jedna z definicji zaprezentowanych
w  Slowniku jezyka polskiego
PWN oznacza "ryzykowne
przedsiewziecie, ktorego wynik
zalezy od przypadku". Ocenie
musi zatem podlega¢ takze i
to, czy w przypadku gier na
automatach Futura podstawowe
pojecia ustawy hazardowej w
odniesieniu  do tego rodzaju
urzadzen wigza sie z charakterem
oferowanych  gier z  punktu
widzenia gracza, w szczegolnosci
za§ ich przewidywalnoéci oraz
podejmowanych w zwigzku z
tym ryzykownych wyboréw, czy
tez definicjami technicznymi i
matematycznymi. W tym kontekscie
nieodzowna jest kompleksowa
ocena rzeczywistego charakteru
gier na urzadzeniach Futura
z uwzglednieniem wszelkich,
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow, nie tracgc takze =z
pola widzenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w  zakresie gier
urzadzanych na automatach w
tym i wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 listopada
2021r., I KZP 4/21.




o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Zambrowie
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Naczelnik (...)

apelacje Skarbowego w B.

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie

rozstrzygniecia albo | oskarzonego.

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




