Sygn. akt. IT Ka 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Skrodzki

Protokolant Katarzyna Niemira

w obecnosci prokuratora : Stawomira Matachowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.

sprawy Z. J. (1)

oskarzonego z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22681 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 317/17.

I .prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie I ( pierwszym) wyroku w ten sposéb iz w miejsce okreslenia (...)
przyjmuje (...).

I1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy .

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 420 zlotych dodatkowo powiekszona o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 62/18

UZASADNIENIE

Z. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 wrzes$nia 2016 roku w (...)w C., powiatu (...), woj. (...) poprzez
gwaltowne odepchniecie obiema rekoma naruszyl nietykalnosé cielesna oraz uzywajac stow powszechnie uznawanych
za obrazliwe i wulgarne zniewazy} funkcjonariusza (...). K. Z., podczas i zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych dot. wydawania paczki higieniczno-odziezowej z magazynu depozytowego, tj. o czyn z art. 222 § 1 kk. w
zb. z art. 226 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT K 317/17 Sad Rejonowy w Zambrowie oskarzonego Z. J. (2)
uznal winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2016 roku w (...Jw C., powiatu (...), woj. (...) poprzez gwaltowne
odepchniecie obiema rekoma naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Stuzby wieziennej (...). K. Z., podczas i
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkdw stuzbowych dot. wydawania paczki higieniczno-odziezowej z magazynu
depozytowego, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. i za to na mocy art. 222 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwa)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. R. kwote 619,
92 (sze$cset dziewietnascie 92/100) zlotych w tym 23% podatku VAT w kwocie 115,92 (sto pietnascie 92/100) ztotych



tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu; zasadzil od oskarzonego Z. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony, zaskarzajac go w calosci, poniewaz Sad Rejonowy w Zambrowie
dopuécil sie obrazy prawa, ktore juz wczesniej zostalo zlamane (sygn. akt IT K 100/17) do tego samego zdarzenia.

Podniosl, ze:

1) Sad wyznaczyl obronce z urzedu 3 dni przed rozprawa gléwng, co spowodowalo odroczenie terminu, o ktoéry
wnioskowal obronica, by mog} zlozy¢ wnioski i zapoznaé sie z aktami;

2) obronca wyznaczony przez Sad pomimo zlozenia wniosku o odroczenie terminu by mogt ztozy¢ wnioski, nie zrobit
tego, gdy w dniu 11.01.2018 r. dowiedzial sie oskarzony o tym, chcial zrezygnowaé z tego obroncy, gdyz stal po stronie
Sadu, a nie jego;

3) gdy w dniu 11.01.2018 r. przedstawit pismo Prokuratury Okregowej w Lomzy z dnia 18.12.2017 r. sygn. akt P.
D.(...), ktorego tres¢ stanowi wylaczenie Prokuratury Rejonowej w Zambrowie z sprawy II K 317/17 i wyznaczenie
Prokuratury Rejonowej w Lomzy do sygn. akt II K 317/17 Sad zlekcewazyl te pismo, nawet sie z nim nie zapoznal,
przekazal je obroncy, ktory tez sie z nim nie zapoznal, po czym wrocilo do oskarzonego i pouczono go drugi raz,
ze sprawe prowadzi Prokuratura Rejonowa w Zambrowie, po tym jego osoba byla traktowana jak powietrze, a Sad
prowadzil rozprawe nie dopuszczajac go do stowa;

4) Sad Rejonowy w Zambrowie w wyroku z dnia 25.01.2018 r. w punkcie I napisal nazwisko oskarzonego jako J., co
moze mie¢ wplyw na pdzniejsze machlojki i thumaczenia sie, ze ten wyrok dotyczy jakiej$ innej osobys;

5) pomimo, ze na nagraniu wida¢ osoby skazane bedace §wiadkami zdarzenia, Prokuratura i Sad nie przestuchal
ich do sprawy, biorac tylko pod uwage zeznania funkcjonariuszy, ktorzy sa kolegami z pracy i mieli wiele czasu by
ulozy¢ wersje odpowiednia by ochronié swojego kolege, pomimo Ze zeznania funkcjonariuszy sa malo spdjne, choc
byly przeprowadzane dwa razy, raz do sygn. akt II K100/17, a drugi do sygn. akt I K 317/17, sa dla Sadu wiarygodne;

6) Sad sugerujac sie nagraniem twierdzac, ze osoba oskarzonego zachowywala sie agresywnie, co nie mialo miejsca
w dniu 20.09.2016 r., nie biorac pod uwage rak funkcjonariusza, ktére widaé po 4 min. nagrania, chcace wciagnac
oskarzonego z powrotem do pomieszczenia, z ktérego udalo mu sie uciec, gdyby byl wciagniety z powrotem do tego
pomieszczenia moglby by¢ zabity lub ponie$¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu, Sad nie wzial tego w ogble pod uwage, a
gdy na rozprawie oskarzony chcial by ten moment byt odtworzony, by funkcjonariusz odpowiedzial dlaczego probowal
oskarzonego wciagnaé nagranie odtwarzano bez zatrzymania;

7) Sad nie wzial tez pod uwage zeznan W. M. z dnia 28.11.2017 r., gdzie zeznaje ze widzial zdarzenie w monitorze,
ktory rejestruje korytarz.

Wnibst o uwzglednienie jego apelacji, gdyz nie popelnil Zadnego przestepstwa w dniu 20.09.2016 r. oraz o calkowite
uniewinnienie i pociggniecie sprawcéw do odpowiedzialnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez obronca oskarzonego zaskarzajac go, na podstawie art. 444 i 425 §
1-3 k.p.k., w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., 438 pkt 21i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Obraze przepis6w prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranych w toku postepowania dowodéw sprzecznie z zasada swobodnej
oceny dowodoéw i niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia



Zyciowego, co stanowi, iz ocena dokonana przez Sad jest dowolna i nie uwzgledniajaca caloksztaltu materiatu
dowodowego poprzez:

« rozstrzygniecie sprawy przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonego funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej (...) K. Z.), a takze $wiadkéw w osobach M. B., L. K. i W. M., ktoérzy sa wspolpracownikami
(funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej) pokrzywdzonego (...). K. Z., majacych interes w niekorzystnym dla
oskarzonego rozstrzygnieciu sprawy, bowiem w przeciwnym wypadku narazaja sie na odpowiedzialno$é
dyscyplinarna;

« brak przyznania waloru wiarygodnoS$ci wyja$nieniom oskarzonego, ktére w rzeczywisto$ci byly sp6jne i logiczne,
znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w postaci nagrania z kamery przemystowej,

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i uwzglednienie okolicznoSci
przemawiajacych wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy na podstawie
zeznan pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkow - funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przy potraktowaniu pozostalego
materialu dowodowego w sposéb wybidrezy i podporzadkowany tresci zeznan pokrzywdzonego i §wiadkow, podczas

gdy:

« oskarzony w logicznych wyjasnieniach temu zaprzecza, od poczatku wyjasnil, ze to on zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego - najpierw slownie, pézniej fizycznie wpychajac oskarzonego na $mietnik;

« zeznania $wiadkow nie znajduja potwierdzenia w materiale filmowym zapisanym na no$niku CD, bowiem zapis
z kamery przemystowej, utrwalajacej zdarzenie, ujawnia, iz oskarzony nie zachowywal sie agresywnie przed, jak
i po zarzucanym mu czynie, shuchal polecen funkcjonariuszy;

« zeznania pokrzywdzonego nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach bezposredniego $wiadka zdarzenia M. B.,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt. I- szym wyroku, ktory mial wplyw na jego
treé¢, polegajacy na nieprawidlowej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajacy sie w przyjeciu,
iz oskarzony Z. J. (1) swoim dzialaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu, podczas gdy:

a) zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci zapis z nosnika danych CD, przeczy twierdzeniom
pokrzywdzonego i Swiadkow, ponadto brak jest jednoznacznych i bezposrednich dowodéw, a takze wystepuja liczne
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., wnibsl o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. J. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., wniost o:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie okazala sie by¢ zasadna w zakresie zarzutow dotyczacych odpowiedzialno$ci
oskarzonego .

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacji oskarzonego wskazanych w punkcie 1-3 apelacji .

Obronca oskarzonego zostal mu wyznaczony na osiem dni przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 28
listopada 2017r a informacje o powyzszym i terminie rozprawy otrzymal on w dniu 22 listopada 2017r (k. 201, 224) . W
tej dacie akta sprawy liczyly jeden tom i obiektywnie nie istnialy zadne przeszkody w zakresie mozliwo$ci zapoznania
sie ze sprawa z uwzglednieniem jej obszernosci .



Obronca oskarzonego na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r nie wnosil o jej odroczenie a jedynie sygnalizowal iz
bedzie wnosi¢ o wyznaczenie dodatkowego terminu rozprawy celem zlozenia wnioskéw dowodowych . W sytuacji gdy
rozprawa zostala odroczona od dnia 11 stycznia 2018r mial ponad sze$¢ tygodni na zlozenie ewentualnych wnioskéw
dowodowych.

W zakresie zarzutoéw oskarzonego, co do sposobu dzialania obroncy to wskazanie skarzacego iz obronca ,, stal po
stronie” Sadu jest calkowicie nieprzekonywujace. Obronca oskarzonego w toku rozprawy w dniu 28 listopada 2017r
zadawat §wiadkom pytania i aktywnie uczestniczyt w czynnoSciach procesowych. Wyrazem jego aktywnoSci jest takze
zlozona w sprawie apelacja. Okoliczno$¢, iz nie zlozyt on wnioskoéw dowodowych bylo jego decyzja procesowa i nie
moze by¢ traktowana, jako dzialanie na niekorzys¢ oskarzonego ( vide uzasadnienie postanowienia SN z 28 lipca 2004
V KK 60/04) . Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018r osobiécie zapoznat sie z aktami
sprawy, po czym takze nie zglaszal wnioskow dowodowych (k. 231). Nie zglaszal ich takze w treSci osobistej apelacji .

W zakresie kwestii przedstawiciela oskarzenia to akt oskarzenia w sprawie wniosla Prokuratura Rejonowa w
Zambrowie. Przedstawiona przez skarzacego na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018r informacja o wylaczeniu tej
jednostki dotyczyla innego przestepstwa, (k. 231) a obecny na rozprawie prokurator w zaden sposéb nie wskazywat
czy sygnalizowal aby Prokuratura Rejonowa w Zambrowie byla wylaczona od rozpoznawania tej sprawy. Taka decyzje
podejmuje organ przelozony danej jednostki prokuratury i jest ona przekazywana do organu ktory aktualnie prowadzi
sprawe. W tym przypadku o takim wylaczeniu obligatoryjnie zostalby powiadomiony SR w Zambrowie a takiej
informacji brak w aktach sprawy.

Ma racje skarzacy iz w opisie czynu mu przypisanego doszlo do blednego okreslenia jego nazwiska lecz mialo to
ewidentnie charakter oczywistej omylki pisarskie;.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow jego apelacji to sa one zbiezne z zarzutami przedstawionymi w apelacji
jego obroncy co pozwala na laczne ich rozpoznanie. Prezentuja one stanowisko oskarzonego przedstawiane w toku
postepowania przed SR w Zambrowie ktére mozna spuentowac twierdzeniem iz to on byl ofiara agresywnej postawy
(...)a zarzut jest efektem ich zmowy przeciwko niemu .

W pierwszej kolejnosci( w zakresie apelacji obroncy) wskaza¢ nalezy ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢
podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Niedajace sie usungé watpliwosci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow. Zatem przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlgczny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2013 r., V KK 270/12). W konsekwencji podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
wyklucza mozliwo$é skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. To, ze apelujacy caly czas kwestionuje
poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, absolutnie nie oznacza wystapienia przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 09.07.2014 r., I KK 134/14, z dnia 09.07.2014 r., IT
KK 157/14, Prok. i Pr.- wkl. 2014/10/13, oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 13.11.2013 r., IT AKa 118/13, wyrok SA w
Katowicach z dnia 06.12.2012 1., IT AKa 471/12).

Nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego i
opierac orzeczenia tylko na jego wyjasnieniach - jakkolwiek bylyby one nieprzekonywujace i sprzeczne z pozostalym
materiatem dowodowym.

Okoliczno$é iz §wiadkami w niniejszej sprawie sa funkcjonariusze Sluzby Wieziennej nie powinno nikogo dziwi¢ w
sytuacji gdy do zdarzenia doszlo na terenie zakladu karnego a jego sprawca byt osadzony tam wiezieni i doszlo do niego
w trakcie czynnoéci stuzbowych z jego udzialem .

W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny i analizy zeznan pokrzywdzonego jak tez
wyjaénien oskarzonego .



Z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika iz w momencie gdy oskarzony uzyskal od niego informacje iz
nie otrzyma oczekiwanych spodenek sportowych zaczal uzywaé stow wulgarnych, kopnal w kosz a nastepnie gdy
funkcjonariusz zaczal sie do niego zbliza¢ to oskarzony odepchnal go obydwoma rekoma co finalnie skutkowato
koniecznoS$cia uzycia wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Tozsame zeznania w swej treéci odnos$nie
zachowania oskarzonego zlozyl takze Swiadek M. B. obecny w pomieszczeniu magazynu, konsekwentnie wskazujac iz
oskarzony uzyt dwdch rak do odepchniecia magazyniera, zdenerwowal sie gdy uslyszal informacje iz nie moze uzyskac
spodenek, zaczal byt wulgarny i agresywny - kopnal w kosz.

Inni funkcjonariusze w osobach L. K. i W. M., ktdrzy poézniej dolaczyli do interweniujacych kolegow konsekwentnie
zeznawali, ze uslyszeli huk i halas, co sklonilo ich do wybiegniecia na korytarz. Wszyscy powyzsi §wiadkowie, lacznie
z pokrzywdzonym potwierdzili zgodnie, ze oskarzony zachowywal sie agresywnie, szarpal sie i uspokoit sie dopiero
po interwencji kilku funkcjonariuszy, ktérzy skutecznie uniemozliwili mu wykonywanie jakichkolwiek gwalttownych
ruchow.

Twierdzenia apelacji obroncy oskarzonego iz zeznania Swiadka M. B. s3 sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego nie
zashuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy iz kwestia czy oskarzony samodzielnie wybiegl z pomieszczenia czy zostal z
niego wypchniety przez interweniujacych funkcjonariuszy (zeznania M. B.) ma drugorzedne znaczenie. Nadmienié
nalezy, iz wskazanie $§wiadka K. Z. o wybiegnieciu oskarzonego nalezy odczytywac w aspekcie calosci jego wypowiedzi,
iz wowczas chwycil on oskarzonego i wtedy dolaczyl jego kolega celem udzielenia mu pomocy (k. 214v). Swiadek M.
B. wskazal iz z uwagi Ze bylo to male pomieszczenie probowali oni nastepnie wypchnaé oskarzonego ( na korytarz)
aby ulatwi¢ jakiejkolwiek czynnoéci zwiazane z zastosowaniem $rodkow przymusu bezposredniego (k. 215v).

Podkresli¢ nalezy iz samo pomieszczenie do wydawania paczek jest stosunkowo niewielkie, oskarzony zachowywal
sie tam agresywnie, doszlo tam do uzycia sily fizycznej ze strony funkcjonariuszy a dynamika zdarzenia, jego miejsce
i przebieg skutkowatla przemieszczeniem sie wszystkich os6b z magazynu w kierunku korytarza gdzie w naturalny
sposob jest wiecej miejsca chociazby do unieruchomienia danej osoby. Widoczne to jest na nagraniu monitoringu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji obroncy zwigzanego z mozliwoScia odepchniecia rekoma pokrzywdzonego
w sytuacji gdy oskarzony mial w reku reklaméwke to jest on calkowicie niezasadny. Istotnie oskarzony mial w reku
reklamowke ale znajdowaly sie w niej lekkie i drobne przedmioty odebrane przez niego: koszulki, nozyki do golenia.
Rozmiar i charakter tych rzeczy umozliwiat oskarzonemu swobodne ruchy rekoma nawet w sytuacji gdy trzymatl
reklaméwke w rekach co jednoznacznie wynika z zasad dos§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza iz oskarzony nie posiadat
wowczas kajdanek na rekach. Z nagrania monitoringu wynika ze trzymana przez oskarzonego reklamoéwka byla na
tyle lekka i poreczna, ze nie uniemozliwiala mu wykonania ruchu odepchniecia innej osoby oburacz.

Twierdzenia apelacji iz sktadane przez §wiadkéw zeznania , niekorzystne dla oskarzonego , sg ,,ustawione’ albowiem
sgq forma ochrony przed grozaca odpowiedzialnoécia dyscyplinarng maja charakter gotostowny . Skarzacy pomijaja
iz natychmiast po zdarzeniu zostalo ono zgloszone przez pokrzywdzonego droga stuzbowa dla Dyrektora Zakladu
Karnego. Przeprowadzone zostaly stosowne czynno$ci wyjasniajace. Oskarzonego poddano natychmiast badaniu
lekarskiemu. Nie zaniechano zadnej czynno$ci wymaganej dla tego typu zdarzen .

Twierdzenia zawarte zwlaszcza w apelacji samego oskarzonego i jego wyjasnieniach wskazujg iz prezentowane przez
niego zachowanie pokrzywdzonego uwaza on za forme odwetu za to iz oskarzony zapowiedzial ztozenie skargi na niego
do dyrektora zakladu za weze$niej wydane mu brudne koce (k. 211v). To stanowisko, majace obiektywnie uzasadniac¢
wiarygodno$c jego wyjasnien jest jednakze bezzasadne .

Grozba potencjalnej skargi skazanego na okre§lone zachowanie jest elementem wpisanym w charakter i
specyfike pracy funkcjonariusza Stluzby Wieziennej w zakladzie karnym. Inng jednakze kwestia niz skarga i
wewnetrzne postepowanie w tym zakresie jest kwestia bezpodstawnej fizycznej agresji wobec skazanego i sktadania



falszywych zeznan przez funkcjonariusza. W tym momencie bowiem za takie zachowania — ktére wlasnie zarzuca
oskarzony — funkcjonariuszowi grozi odpowiedzialnoé¢ karna a finalnie dyscyplinarna takze poprzez dyscyplinarne
zwolnienie .Logika zachowan ludzkich wskazuje iz pokrzywdzony nie mialby powoddw aby w tych prozaicznych wrecz
okoliczno$ciach — wydanie paczki — narazaé siebie na takie niekorzystne skutki. Dodatkowo kolejna osoba majaca
nieprawdziwie przedstawia¢ zachowanie musialby by¢ §wiadek M. B., — wobec ktérego natomiast oskarzony nie
przedstawial zadnych zarzutéw zwigzanych z jego weze$niejszym zachowaniem i ktéry wykonywal typowe czynnoéci
zwiazane z doprowadzeniem osadzonego do magazynu. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz oskarzony takze w swoich
wyjasnieniach krytycznie ocenia dzialania administracji zakladu karnego w C. i prezentuje on postawe niezadowolenia
z odbywania kary w tej jednostce i dzialan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ktore uwaza za szykany.

Dla oceny wyjasnien oskarzonego nie mozna pomijaé iz on sam przyznal iz wedlug niego ta sprawa spowodowata
iz nie zostal on zwolniony z odbywania reszty wyroku, zostal przetransportowany do innej jednostki i wszystko
naraz sie skomplikowalo. Oskarzony mial pelna $wiadomo$¢, iz ta sytuacja byla konsekwencja zgloszenia przez
pokrzywdzonego zaistnialej sytuacji dla dyrektora zakladu. Zasady do$wiadczenia Zyciowego i logika zachowan
ludzkich wskazuje, iz oskarzony nie byl ,, zadowolony” z zachowania pokrzywdzonego albowiem skutkowaly one
dla niego negatywnymi konsekwencjami biezacymi ( osadzenie w warunkach zakladu zamknietego, w warunkach
zapewniajgcych wzmozona ochrone , nalozenie kary dyscyplinarnej k. 4v,11) a takze na przyszlo$¢ np. w zakresie
mozliwosci skutecznego ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Stanowi to weryfikowalng
okoliczno$é wskazujgca na to iz oskarzony mial motyw aby oskarzy¢ pokrzywdzonego wrecz o dzialanie sprzeczne
z prawem a swoja osobe przedstawia¢ w korzystnym wymiarze. Okoliczno$cig przyznang natomiast przez samego
oskarzonego jest to iz wcze$niej, w trakcie odbywania kary w Szwecji , ugryzl funkcjonariusza wieziennego gdy ten
prébowal go obezwladnié (k.81v).

W zakresie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nie spos6b pomingé, iz pokrzywdzony i
Swiadek M. B. wskazywali iz poczatkiem agresywnej postawy oskarzonego byla odmowa przekazania mu odziezy
niezgodnej z regulaminem. Oskarzony przyznat iz uwazal takie zachowanie za nieprawidlowe albowiem wedlug niego
mial on prawo posiadac¢ kolorowa odziez sportowa bo byt zapisany na zajecia sportowe (k. 37). Zaistniala sytuacja byta
obiektywnie dla niego niekorzystna i wedlug niego nieprawidlowa. W tym aspekcie nie sposéb pomina¢ iz oskarzony
byl juz wcze$niej karany dyscyplinarnie min. za wulgarne stownictwo i opryskliwe zachowanie wobec funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej , trzykrotnie byl tez inicjatorem i uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych (bojki — k.4,11). Cechy
osobowo$ci oskarzonego zwlaszcza zachowanie wobec straznikdéw i regulaminu odbywania kary w korelacji z zaistnialg
niekorzystna dla niego sytuacja uosabiana z osoba pokrzywdzonego w sposob jednoznaczny potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonego i pozostalych $§wiadkéw co do okolicznosci , przyczyn i sposobu zachowania oskarzonego. Stanowito
ono jego osobowosSciowa reakcje wobec osoby K. Z. w nastepstwie odmowy wydania mu pozadanego ubioru.

Dane z monitoringu zarejestrowane przez kamere przemystowg nie stoja w sprzecznoéci z zeznaniami wymienionych
Swiadkoéw, aczkolwiek nie jest na nim utrwalony caly przebieg zdarzenia. W samym pomieszczeniu gdzie w istocie
doszlo do zdarzenia kamera nie jest zainstalowana. Obydwaj skarzacy nadaja natomiast istniejacemu nagraniu
calkowicie przesadne znaczenia a ponadto nadinterpretuja jego treS¢. Nagranie zawiera bowiem jedynie obraz
z korytarza dotyczacy interwencji funkcjonariuszy a to, ze takowa miala miejsce i zakonczyla sie polozeniem
oskarzonego na podlodze korytarza jest w sprawie bezsporne.

Sugerowanie iz celem dzialania internujacych straznikow bylo to zeby ponownie wciggnaé¢ oskarzonego do
pomieszczenia gdzie mialby zostaé pobity a nawet zabity jest calkowicie dowolng interpretacja oskarzonego, nie
znajdujacg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zdarzenie na korytarzu obserwowali takze przeciez
inni wiezniowie ( co widaé na nagraniu) i sugestie skarzacego, iz w takich okoliczno$ciach mialby on zostaé pobity
a nawet zabity jest oczywiscie bezpodstawne i zdeterminowane negatywnym stosunkiem oskarzonego do straznikoéw
wieziennych.

Zaznaczenia wyraznego wymaga fakt, ze ani oskarzony, ani jego obronca nie wnioskowali o dopuszczenie dowodu z
przestuchania swiadkéw ktorzy obserwowali zdarzenie nagrane na kamere. Nota bene wskaza¢ nalezy, iz $wiadkowie



obserwowali tylko to co zostalo nagrane. Dowdd z tego nagrania zostal przeprowadzony na rozprawie a jego
kompletno$¢ i rzetelnoéé nie zostala w zaden sposob zakwestionowana na rozprawie .

Fakt iz oskarzony zostal obezwladniony i uzyto wobec niego min. kajdanek skutkowal tym iz finalnie na korytarzu
uspokoil sie on co potwierdzil $wiadek M. B.. Przewaga fizyczna i liczebna funkcjonariuszy i zakres podjetych czynnosci
w sposob obiektywny wplynela na to ze oskarzony ostatecznie uspokoit sie. Jakiekolwiek inne zachowanie mogloby
przeciez skutkowaé zastosowaniem bardziej radykalnych §rodkéw wobec niego o czym oskarzony, odbywajacy od
wielu lat kare pozbawienia wolnoSci, musiat zdawacé sobie sprawe.

Uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego bylo konsekwencja okre§lonego zachowania oskarzonego i jego
argumentacja, co do stanu przerazenia jest tylko pochodna sytuacji ktéra sam wywotlal. Jako osoba odbywajaca
wieloletnig kare pozbawienia wolnosci i uprzednio karana dyscyplinarnie mial on pelng §wiadomo$¢ iz konsekwencja
jego postawy bedzie jego obezwladnienie, zastosowanie sily fizycznej, unieruchomienie w pozycji ograniczajacej
mozliwo$¢ poruszania sie ( czyli na podlodze). To sa powszechnie znane formy regulaminowego uzycia $rodkéw
przymusu bezposredniego a psychologiczne odczucia oskarzonego ( strach, przerazenie ) — o ile rzeczywiScie mialy
miejsce — w zaden sposob nie wskazuja na nieprawidlowos$¢ dzialania funkcjonariuszy.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary nie nasuwa w tym przedmiocie
jakichkolwiek zastrzezen. Wymierzenie w stosunku do oskarzonego kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie jawi
sie jako razaco surowe, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na wymiar tej kary i prawidtowo
przeanalizowanych przez Sad I instancji. Sad ten w spos6b nalezyty rozwazyl motywacje i sposob zachowania
oskarzonego, prawidlowo ocenil zachowanie oskarzonego, jako lekcewazace normy prawne oraz mial tez na uwadze
uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

Z tych tez wzgledéw na mocy art. 1058 2 k.p.k. i art. 43781 k.p.k. orzeczono jak w sentencji. O kosztach sadowych w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 6248 1 k.p.k. uwzgledniajac fakt, iz oskarzony przebywa w
zakladzie karnym. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 4
ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 poz. 1714).



