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UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2016 r. w G., w rejonie posesji usytuowanej przy ul. (...) oznaczonej
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. i A. N., przy uzyciu sily fizycznej, kopiac i bijac rekoma po calym ciele
A. S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku powiek oka lewego, rany thiczonej lewej tuku brwiowego,
otar¢ naskdrka lewej powieki dolnej, obrzeku calego nosa, obrazen plecow, otar¢ naskoérka kolan i innych powodujac
naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala lub rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni, po czym po doprowadzeniu go do
stanu bezbronno$ci i po przeszukaniu jego odziezy zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 280 euro, 800
z} oraz telefon marki LG o warto$ci 1200 zl, czym dzialal na szkode A. S., t. 0 czyn z art. 28081 kk.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 roku sygn. akt II K 240/17 Sad Rejonowy w Grajewie uznal oskarzonego J. R.
za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2016 r. w G., w rejonie posesji usytuowanej przy ul. (...) oznaczonej(...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. i A. N., przy uzyciu sily fizycznej, kopiac i bijgc rekoma po calym ciele A.
S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku powiek oka lewego, rany tluczonej lewej tuku brwiowego,
otarc naskorka lewej powieki dolnej, obrzeku calego nosa, obrazen plecéw, otarc naskorka kolan i innych powodujac
naruszenie czynnos$ci narzadu jego ciala lub rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni, po czym po doprowadzeniu go
do stanu bezbronno$ci i po przeszukaniu jego odziezy zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 280 euro,
800 zl oraz telefon marki LG o wartoéci 1200 zl, czym dzialal na szkode A. S., tj. za winnego popelnienia czynu z
art. 28081 kk i za to, na podstawie art. 28081 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci; na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 19.07.2017 roku do dnia 31.07.2017 roku
godzina 16:45 1 od dnia 19.09.2017 roku godzina 16:45 do dnia 6.12.2017 roku; na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec
oskarzonego J. R. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i z tego tytulu zasadzit od oskarzonego
J. R. narzecz pokrzywdzonego A. S. kwote 2034,80 (dwoch tysiecy trzydziestu czterech zl, osiemdziesieciu gr) zlotych
ustalajac zarazem, ze powyzszy obowigzek obcigza go solidarnie z K. K. i A. N.; zwolnil oskarzonego od oplaty sadowe;j
i pozostalych kosztow sadowych w sprawie, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego J. R. zaskarzajac go, na zasadzie art. 42581 kpk i art. 444
kpk, w caloéci na jego korzysé.

Powolujac sie na przepisy art. 42782 kpk i art. 438pkt2i3 kpk skarzacy wyrokowi temu zarzucil:
1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na:

a. Przyjeciu, ze oskarzony J. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28081 kk, a mianowicie
stwierdzenia poczatkowego zamiaru pobicia pokrzywdzonego, a nastepnie przypisanie mozliwosci przewidzenia przez
oskarzonego, iz dojdzie do zaboru pieniedzy oraz telefonu komoérkowego od A. S. przez K. K. oraz godzil sie na to, w
sytuacji gdy oskarzony rzeczywiscie uczestniczyl w zdarzeniu pobicia, jednakze oskarzony nie mial zamiaru ani wiedzy
wobec popelionego zaboru przez K. K., wobec czego zlozyt wyczerpujace wyjaénienia, powyzsze potwierdza takze
wspoluczestniczacy w popelnieniu przestepstwa K. K. w zeznaniach skladanych zaré6wno na Komendzie Powiatowej
Policji w G. oraz podczas rozprawy, ktéora odbyla sie 22 listopada 2017 r. przed Sadem Rejonowym w Grajewie
wskazujac, iz oskarzony nie wiedzial o kradziezy, a inicjatorem byl on sam.

b. Wadliwym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznoSci
sg podstawa do wydania orzeczenia oraz przyjecia, ze oskarzony J. R. zaproponowat oraz byl inicjatorem pobicia
oraz kradziezy wobec A. S., w sytuacji gdy z zeznan $wiadka K. P. zlozonych 29 listopada 2016 roku w Komendzie
Powiatowej Policji jednoznacznie wynika, iz to $wiadek wraz z K. K., ktdry to wyszed! z inicjatywa ,,dania nauczki” dla
A. S. ustalili tylko o pobiciu pokrzywdzonego.



2. Obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a. art. 4 kpk poprzez nie wziecie pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz
art. 7, 921410 kpk poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie poprzez:

I. niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodoéw, akcentujac, wbrew zasadzie obiektywizmu, okolicznoS$ci niekorzystnych dla oskarzonego,
przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych i to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu
rzeczy, majac swdj wyraz w wyselekcjonowaniu z zeznan K. P. tylko tych fragmentow, ktore pozostawaly w korelacji
z powzieta przez Sad teza o winie oskarzonego co do rozboju, w sytuacji gdy oskarzony dopuscil sie wylacznie
popelnienia przestepstwa pobicia.

II. Przekroczenie zasad swobodnej i zgodnej z doéwiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a takze wyciagnieciu wadliwych wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktore nie daja
podstawy do jednoczesnego stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa rozboju, a nastepnie doprowadzit
do zawarcia porozumienia wraz z pozostalymi sprawcami, azeby uwiarygodnic twierdzenie, iz nie zamierzal dokonac
rozboju, a jego jedynym zamiarem bylo pobicie A. S. mimo, ze oceny Sadu nie zostaly potwierdzone zadnymi §rodkami
dowodowymi, a jedynie oparte sa na domysltach, co w konsekwencji prowadzi do niezgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy ustalenia stanu faktycznego, kt6ry ma wplyw na tres¢ orzeczenia.

3. Z ostroznoSci procesowej razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. R. kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony zgodnie z art. 28081 kk poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
oraz niedocenienie w dostatecznym stopniu istotnych okoliczno$ci, ktory winny lagodzaco wplywaé na wymiar
kary, aby wymierzona oskarzonemu kara nie przekraczala stopnia winy, majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére osiggnaé ma wymierzona kara, a takze wlaSciwosci i warunki osobiste oskarzonego bowiem
oskarzony przyznat sie cze$ciowo do zarzucanego mu czynu, tj. do pobicia pokrzywdzonego A. S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu zarzucanego oskarzonemu J. R. poprzez przyjecie, ze
J. R. zgodnie z trescig art. 15881 kk wzial udzial w pobiciu A. S. i wymierzenia mu kary w dolnych granicach nie
przekraczajac 1 roku pozbawienia wolno$ci

ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Grajewie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. R. nie jest zasadna i w zwigzku z tym nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do korekty skarzonego wyroku poprzez jego zmiane w zakresie opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu i przyjecie, ze oskarzony J. R. wzigl udzial w pobiciu A. S. zgodnie z treécia art. 15881 kk i
wymierzenie mu kary w dolnych graniach nie przekraczajac 1 roku pozbawienia wolnoS$ci. Sad odwolawczy nie znalazt
rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku alternatywnego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie, nalezycie
zgromadzil material dowodowy, ktéry rozwazyl wszechstronnie i wnikliwie nie dopuszczajac sie przy tym dowolnosci
ani wybiorczo$ci w jego ocenie, z ktorej wyprowadzil wlasciwe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego oraz
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Nie obrazil przy tym przywolanych w apelacji przepisow prawa



procesowego. Whrew twierdzeniom skarzacego obroncy ocena zebranych w sprawie dowodéw zostala dokonana z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza
poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art. 7 kpk. Taka ocena, jak zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia przez Sad I instancji, uznana by¢ musi za ocene swobodna, bez cech jakiejkolwiek dowolnoéci i dlatego
pozostaje pod ochrong przywolanego przepisu art. 7 k.p.k. Zarzuty wniesionego srodka odwotawczego sprowadzaja
sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wyczerpujgco uargumentowanymi
w uzasadnieniu orzeczenia oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowodéw. W zwiagzku z
tym, nalezy uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez oparcie stanu faktycznego
wylgcznie na okoliczno$ciach stwierdzajacych, ze to oskarzony J. R. zaproponowat oraz byt inicjatorem pobicia oraz
kradziezy na szkode A. S.. Wrecz przeciwnie, lektura akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
ze podstawa dowodowa przyjecia sprawstwa oskarzonego byly zeznania nie tyle samego pokrzywdzonego, co jednego
ze wspotuczestnikdow pobicia - K. K., jak i K. P.. I jak prawidlowo wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy, to K. P.
zaproponowala nastraszenie A. S., za$ J. R. zadecydowat o pobiciu go. Ponadto, co tyczy sie owej kradziezy dokonanej
wobec A. S., to Sad Rejonowy nie wskazal, ze oskarzony J. R. byt inicjatorem kradziezy, tylko ze byt $wiadomy jej,
wiedzial o niej i w trakcie zdarzenia godzil sie na nig. Nie ma watpliwoSci, w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, co do konkretnego udzialu oskarzonego J. R. w dokonanym rozboju. Material ten nie daje podstaw do
snucia jakichkolwiek wersji alternatywnych.

Jak wskazano wyzej, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow. Przy czym jest to
ocena swobodna, a nie dowolna, zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasada prawidlowego
rozumowania. Logika wydarzen wskazuje, ze w lokalu z grami spotkali sie K. P., J. R., K. K. i A. N.. K. P. narzekata na
swojego bylego partnera A. S., ktérego chciala nastraszy¢. J. R. zaproponowal jednak pobicie, a K. P. zaproponowata
wowczas ,wystawienie” A. S., dodatkowo informujac, ze bedzie on mial przy sobie pieniadze, bo powroécil z Belgii. K. P.
dotrzymujac danego stowa, zwabila pokrzywdzonego w rejon swojego miejsca zamieszkania, gdzie czekali juz na niego
trzej mezczyZni. Wszyscy trzej, w tym oskarzony, dokonali brutalnego pobicia pokrzywdzonego i zaboru portfela oraz
telefonu komoérkowego. Po calym zajsciu, gdy juz wszyscy lacznie z K. P., znajdowali sie w mieszkaniu oskarzonego J.
R., pieniadze z portfela zabrali K. K. wraz z A. N., za$ telefon komo6rkowy i drobniejsze pienigdze oskarzony pozostawit
sobie, ktore zreszta zostaly potem ujawnione podczas przeszukania mieszkania oskarzonego, a dokumenty kazal K.
P. oddaé¢ pokrzywdzonemu. Takie zachowanie da sie jednoznacznie odczytac, jako che¢ dokonania nie tyle samego
pobicia, ale wlaénie jako che¢ pobicia wraz z zaborem rzeczy poszkodowanego. Tak wiec Sad Rejonowy prawidlowo
przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z K. K. i A. N.. Dla przyjecia bowiem
wspolsprawstwa nie jest konieczne aby kazda z oséb wspoldzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie
znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Istotne jest aby dzialala w ramach porozumienia,
zgodnie z podzialem ro6l dazac do wspdlnego celu. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w
jedna calo$¢ wzajemnie dopekiajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej
z nich réwniez i te czynno$é¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajac $wiadomie w popehieniu
przestepstwa. Oczywiécie ustawa nie wprowadza zadnych szczegblnych warunkéw dotyczacych formy porozumienia.
Zatem moze do tego doj$¢ rowniez w spos6b dorozumiany, wspoldzialajacy nie musza sie ze sobg komunikowac, a
porozumienie musi nastapil najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. W realiach ocenianej sprawy, zabor
portfela i telefonu komérkowego przez K. K. podczas pobicia nie byl nie zauwazony przez pozostatych dwoch sprawcow
pobicia, w tym przez oskarzonego J. R., a zachowanie to bylo wrecz czynnoscia dla nich wspierajacg. Ponadto to
zachowanie nie zostalo odrzucone przez pozostatych jako czynno$é im obojetna lub niepotrzebna. Wrecz przeciwnie,
poczynili oni weze$niejsze ustalenia, majac na uwadze, ze pokrzywdzony bedzie mial przy sobie pieniadze. Te fakty
wynikaja z zeznan wspolsprawcy K. K. i po czesci z zeznan K. P., ktdra przeciez przekazala im te dodatkowg informacje
o aspekcie finansowym. W tym kontekscie zachowanie oskarzonego, polegajace na zainicjonowaniu pobicia nalezy
oceniaé, jako bardzo istotny warunek realizacji przez wszystkich sprawcow znamion czynnoSci wykonawczej. Z kolei
nie wyrazenie sprzeciwu na dokonanie zaboru rzeczy pokrzywdzonemu, jawi sie jako akceptacja realizacji przebiegu
zdarzenia i wskazuje na zamiar nie tylko pobicia ale i kradziezy mienia, ktérego cze$¢ zreszta ujawniono u J. R.. W
ocenie Sadu odwolawczego ocena zeznan i wyjaénien K. K. i K. P. dokonana przez Sad a quo jest trafna i nalezy jg
podzieli¢. To skarzacy powoluje sie selektywnie na cze$é tych depozycji eksplikujac tylko te korzystne dla oskarzonego.



Ale taka jest oczywiécie rola obroncy. Tymczasem Sad I instancji bardzo drobiazgowo analizowal poszczegoblne relacje,
ktdre nie byly przeciez w pelni spojne. Dostrzegt w nich odmienno$ci i w powiazaniu z caloksztalttem okolicznoSci
i etapow na ktorych byly skladane prawidtowo je wyeksponowal oraz przekonywajaco wskazat dlaczego obdarzyl je
walorem wiarygodno$ci lub tez tego przymiotu czesci z nich pozbawil. Rozwazania Sadu Rejonowego sa w tym zakresie
bardzo szczegoblowe i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania na tamach niniejszego uzasadnienia. Z pewnoscia
nie moga podwazy¢ ich nieprzekonywajace argumenty zawarte w apelacji.

Nie moze uj$¢ uwadze fakt, iz oskarzony po ujawnieniu przestepstwa podjal dzialania zmierzajgce do uniemozliwienia
zatrzymania go. Po wszczeciu postepowania i udanym zatrzymaniu innych wspoélodpowiedzialnych za to zdarzenie,
okazalo sie ze oskarzony zmienil miejsce swojego zamieszkania, za§ nowego jego miejsca pobytu nie mozna bylo
ustali¢ przez dluzszy czas. Wigzalo sie to z wszczeciem poszukiwan listem gonczym, co zakonczylo sie zastosowaniem
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego J. R.. Zdaniem Sadu odwolawczego, wszystkie dzialania oskarzonego
wynikaly z jego wiedzy o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu, a nie tak jak wyjasnial, ze nie wiedzial o tym.
Takie zachowanie oskarzonego po zaistnieniu przestepstwa bylo motywowane checia unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za swoje zachowanie, co nie moglo zosta¢ poza zakresem widzenia Sadu.

Dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych Sad Iinstancji dokonal trafnej oceny zachowania zar6wno oskarzonego,
jak i pozostalych uczestnikow zdarzenia i tym samym trafnie zakwalifikowal przestepstwo popelnione przez
oskarzonego jako rozboj. Przestepstwo rozboju moze byé¢ popelione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci
cielesnej, a bezbronno$¢ to stan w ktérym brak realnej mozliwoSci stawiania oporu, pokrzywdzony jest wowczas
pozbawiony mozliwosci obrony lub ta obrona jest w znacznym stopniu ograniczona. Oskarzonemu przypisano
popelnienie rozboju przy uzyciu sily fizycznej, ktora to sila fizyczna doprowadzil wraz z innymi pokrzywdzonego do
stanu bezbronnoéci.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy takze zarzut obrazy przepisOw prawa procesowego, poprzez naruszenie
zasady obiektywizmu i uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na niekorzysé oskarzonego. O braku
obiektywizmu Sadu mozna moéwié wtedy, gdy zostaly naruszone okre§lone przepisy zawierajace normy nakazujace
lub zakazujace dzialan na niekorzy$¢ okreSlonej strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny Sad faworyzuje
jedna ze stron. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, taka sytuacja nie miala miejsca. Ponadto nie
powstaly zadne niedajace sie usungé watpliwosci, za$ Sad Rejonowy w sposéb jednoznaczny ustalit stan faktyczny,
wskazujac jednocze$nie na jakich w tym zakresie dowodach sie oparli dlaczego przyjalich wiarygodno$éé. Podkreslenia
wymaga, iz dyrektywa wynikajgca z art. 582 kpk jest kierowana do Sadu orzekajgcego, a o jej ztamaniu mozna
moéwié dopiero wtedy, gdy watpliwosci wyrazone przez Sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$é
oskarzonego, czyli gdy Sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia, rozstrzygnie je na niekorzys$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 01 pazdziernika 2002 r., V KKN 238/01, OSNPP 3/2003, poz. 15). Inaczej moéwiac, to Sad orzekajacy ma
mieé watpliwoSci, ktore winien rozstrzygnac zgodnie z ta dyrektywa, a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja r6zne wersje wydarzen, to nie jest
to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu powyzszego przepisu, bo w takim
wypadku Sad orzekajgcy zobowigzany jest dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero
wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$é oskarzonego.

Brak jest rowniez podstaw do oceny, iz kara wymierzona oskarzonemu jest razaco niewspolmierna. Zwazy¢ nalezy,
iz po stronie oskarzonego, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, brak jest okoliczno$ci lagodzacych. Wystepuja
jedynie okolicznoéci obcigzajace. Jak stusznie Sad Rejonowy podkredlil, K. P. byla inicjatorka, ale tylko zastraszenia
poszkodowanego, za$ oskarzony byl tym, ktéry zaproponowal jego pobicie, czyli brutalniejszy sposob nastraszenia
innej osoby. Ponadto sama brutalno$¢ dzialania oskarzonego, wraz z innymi kopal nie tylko po ciele, ale i po
glowie, jest podstawa do zastosowania wobec niego surowszej odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego tez odnoszac sie do
dolegliwo$ci orzeczonej represji prawno-karnej nalezy stwierdzic¢, ze nie razi ona surowoscia. Oskarzony powodowany



byl niskimi pobudkami osiggniecia korzy$ci majatkowej. Na jego niekorzys¢ przemawia ponadto stosowanie wlasnie
przemocy w stopniu dalece wykraczajacym poza niezbedny do osiggniecia zalozonego celu. Byl uprzednio karany
sadownie, w tym za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy wobec innej osoby. Nie spos6b zatem przyjac,
by wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci wykraczala poza stopien zawinienia. Sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe wymierzyl oskarzonemu J. R. kare pozbawienia wolnos$ci w wysoko$ci zblizonej do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Zatem tak wymierzona kara nie nosi cech razacej surowosci.

W ocenie Sagdu Okregowego wymierzona kara odzwierciedla role, jaka oskarzony odegral w calym zdarzeniu, jest tez
adekwatna do stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, spetni zatem swoje cele
w zakresie zar6wno prewencji indywidualnej, jak i generalnej. W przekonaniu Sadu odwolawczego orzeczenie innej
kary badz tez w innej wysoko$ci nie pozwoliloby na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku wskazat
jakie okolicznosci potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco i czym kierowal sie wymierzajac sprawcy za
przypisane mu przestepstwo tego rodzaju kare.

Prawidlowe sa rowniez pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo zaliczyt oskarzonemu
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie. Prawidlowo rowniez Sad ten orzekt o obowiazku
naprawienia przez oskarzonego J. R. szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktérym to obowigzkiem obciazyl go
solidarnie wraz z K. K. i A. N.. Orzeczenie naprawienia szkody w takim wymiarze, w jakim orzekl je Sad I instancji, w
ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac za adekwatne do obrazen jakich doznal pokrzywdzony oraz strat finansowych
jakie ponidst w wyniku przestepczego dzialania oskarzonego i dwdch pozostalych mezczyzn.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal potrzebe stabilizacji zaskarzonego wyroku i dlatego na
podstawie art. 43781kpk utrzymat go w mocy. Jednoczeénie nie dopatrzono sie zadnych podstaw do wzruszenia lub
zmiany kontestowanego rozstrzygniecia z innych przyczyn branych pod uwage z urzedu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze w stosunku do oskarzonego orzeczono w oparciu o art. 62681 kpk,
art. 627 kpk, art. 63681 kpk, art. 634 kpk, w tym o oplacie na podstawie art. 8 oraz art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 r. Nr 49, poz. 223).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, orzeczono jak w ferowanym wyroku.

SSO Jan Leszczewski SSO Jolanta Matachowska SSO Janusz Tancula



