Sygn. akt IT Ka 205/17

UZASADNIENIE

J. Z. (1) zostal oskarzony oto, ze:

1. wdniu 27 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...) wspdlnie i w porozumieniuz M. J., E. F.i8S.J., po uprzednim wejsciu
przez niezabezpieczone drzwi garazowe do domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...), krepujac pokrzywdzonym
rece i nogi taséma klejaca, doprowadzil T. L., K. G. i M. L. do stanu bezbronnosci, po czym sprawcy dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia zlotych kolczykéw o wartosci 500 zt i pieniedzy polskich w kwocie 15 000 zt na szkode T. L.
oraz telefonu komoérkowego marki S. (...), pieniedzy w kwocie 200 zl oraz kosmetykéw powodujac straty w lacznej
wysoko$ci 1 350 zl na szkode K. G., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrotece II Wydzial Karny z dnia 28 czerwca 2007 roku o sygn. II K 52/06 za popelnienie umyslnego
przestepstwa podobnego zakwalifikowanego z art. 282 k.k., w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 4 listopada 2010 roku do 11 marca 2013 roku,

- to jest o przest epstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

2. wdniu 19 listopada 2013 roku w R. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z M. W., L. F. i M. J. dokonal kradziezy
z wlamaniem w ten sposob, ze po wylamaniu zamka drzwi balkonowych sypialni, czym wyrzadzono szkode w kwocie
500,41 z}, L. F. dostal sie do wnetrza domu jednorodzinnego, podczas gdy M. J. i J. Z. (1) obserwowali okolice, a
M. W. oczekiwal na wspolsprawcow w samochodzie, i zabrano w celu przywlaszczenia bizuterie w postaci zlotych
bransoletek (2 sztuki), lancuszka, naszyjnika z pertami, kolczykéw z pertami, dwdch kalii z brylantami, zlotej obrozy
wraz z kolczykami, czarnego rzemyka ze zlota azurowa kulka, zlotego tancuszka o grubych oczkach z przywieszka w
ksztalcie kola, zlotego lancuszka z przywieszka z wygrawerowanym napisem (...) i datg ,,11.06.1998”, przywieszki w
ksztalcie rozyczki, przywieszki znak zodiaku - koziorozec, przywieszki zlotej w ksztalcie litery (...), 3 sztuk przywieszek
i medali z wizerunkiem Matki Boskiej, 8 sztuk lancuszkéw zlotych, dwoch obraczek o szeroko$ci 0,5 cm, 4 obraczek
zlotych o szerokoSci 1 cm, pierScionka zlotego wysadzanego cyrkoniami, zlotego pierScionka z ré6zowym oczkiem,
zlotego piersScionka z ozdobg w ksztalcie Slimaka, zlotego sygnetu z fioletowym oczkiem, zlotego sygnetu z zielonym
kamieniem i imitacja Iwa, zlotego pierScionka z owalnym kamieniem w kolorze bezowym z drobinkami zlota, zlotego
pierscionka z rubinem, zlotego pier$cionka z seledynowym kamieniem, zlotego pierscionka z niebieskim oczkiem,
grubych kolczykow zlotych w ksztalcie kola o Srednicy ok. 6 cm, cienkich kolczykow zlotych w ksztalcie kola o Srednicy
ok. 6 cm, kolczykéw zlotych w ksztalcie skreconego kola o Srednicy ok. 2,5 cm, kolezykéw pozlacanych z czarnym i
seledynowym kamieniem, kolczykow pozlacanych z koralowym i czarnym oczkiem, pozlacanej bransoletki wysadzanej
perlami, rubinami i zlotymi kulkami, srebrnej broszy z motywem dwoch kwiatow, grubej zlotej bransoletki, szerokich
pozlacanych srebrnych kolczykow, kolezykéw poztacanych z dwoma szarymi kamieniami, kolezykéw pozlacanych z
dwoma szmaragdami, srebrnej bransolety zlozonej z oczek, zlotej bransolety skladajacej sie z polaczonych listkow,
zlotych kolczykow w ksztalcie potkul, naszyjnika srebrnego, srebrnej bransoletki, zlotej bransoletki P. z o§mioma
przywieszkami, srebrnej obrozy z bransoletka, srebrnej bransoletki z bialymi i czarnymi kamieniami, o lacznej
wartoSci 131 851 zt i banknoty euro w lacznej kwocie 500 euro, czym dziatal na szkode E. E. i C. T..U. S.A. (...) z
siedziba w W., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece
IT Wydzial Karny z dnia 28 czerwca 2007 roku o sygn. IT K 52/06 za popelnienie umy$lnego przestepstwa podobnego
zakwalifikowanego z art. 282 k.k., w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, ktora
odbywal w okresie od 4 listopada 2010 roku do 11 marca 2013 roku,

- to jest o przest epstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;
S. J. zostal oskarzony o to, ze:

3. w dniu 27 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z M. J., L. F. i J. Z. (1), po
uprzednim wejSciu przez niezabezpieczone drzwi garazowe do domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...),



krepujac pokrzywdzonym rece i nogi tasma klejaca, doprowadzil T. L., K. G. i M. L. do stanu bezbronno$ci, po czym
sprawcy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zlotych kolezykoéw o wartoSci 500 zt i pieniedzy polskich w kwocie
15 000 zl na szkode T. L. oraz telefonu komérkowego marki S. (...), pieniedzy w kwocie 200 zl oraz kosmetykow
powodujac straty w lacznej wysokoSci 1 350 zt na szkode K. G., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Lomzy II Wydzial Karny z dnia 12 marca 1990 roku o sygn. II K 13/89 za
popehienie umyslnych przestepstw podobnych zakwalifikowanych z art. 148 § 1 d.k.k. wzb. z art. 210 § 1 d.k.k., z art.
210 § 1d.kk.izart. 208 d.k.k. wzw. z art. 58 d.k.k., w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, ktora w szczegbdlnosci odbywal w okresie od 1 marca 2004 roku do 6 marca 2010 roku,

- to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lomzy w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K 15/17 uznal oskarzonego
J. Z. (1) za winnego popeliania zarzucanego mu w pkt 1 czynu i za to na mocy art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
skazal go i na mocy art. 28081 kk w zw. z art. 608§ 3 i 6 pkt 3 kk wymierzyl mu kare roku i 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; oskarzonego J. Z. (1) uznal za winnego popelniania zarzucanego mu w pkt 2 czynu i za to na
mocy art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk skazal go i na mocy art. 27981 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci; na mocy art. 8581 i 2 kk, art. 8681 kk polaczyt orzeczone wobec J. Z. (1) kary i wymierzyt mu kare laczna
4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; oskarzonego S. J. uznal za winnego popelniania
zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk skazal go i na mocy art. 28081 kk wymierzyt
mu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 4681 kk orzekt wobec oskarzonych J. Z. (1) i S. J. obowiazek
naprawienia szkody w kwocie 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych i zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie
10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych poprzez zaplate solidarnie tych kwot na rzecz T. L.; na mocy art. 4681 kk orzekl
wobec oskarzonego J. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz E. L. kwoty 105.271,29 (sto piec¢
tysiecy dwiescie siedemdziesiat jeden 29/100) zlotych; na mocy art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonych J. Z. (1) i S. J.
obowiazek zadoSéuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate solidarnie na rzecz M. L. kwoty 5.000 (piec tysiecy)
zlotych; na mocy art. 4682 kk orzekl wobec oskarzonych J. Z. (1) i S. J. nawiazki po 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na
rzecz K. G.; zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. F. kwote 504 zl wraz z podatkiem VAT tj. lacznie kwote
619,92 zl tytulem podjetej nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego J. Z. (1); zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. P. kwote 420 zl wraz z podatkiem VAT tj. lacznie kwote 516,60 zl tytulem podjetej nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego S. J.; zasadzil od oskarzonego J. Z. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. L. kwote (...) (jeden
tysigc osiem) zlotych tytulem kosztoéw ustanowienia pelnomocnika oraz kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztow
przyjazdu na rozprawe; zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych.

Apelacj e od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego S. J. adw. W. P. na jego korzy$é.

Na zasadzie 425 § 11 2 kpk i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w czesci dotyczacej kary na korzy$é
oskarzonego. Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej w stosunku do oskarzonego S. J. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy kara ta wydaje sie by¢ wygbérowana a ponadto wyrok w takiej
postaci wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczny zwazywszy na kare wymierzona drugiemu oskarzonemu J. Z. (1) za ten
sam czyn.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego S. J. i wymierzenie mu nizszej kary pozbawienia wolnoSci w
granicach tej, ktora zostala wymierzona w stosunku do oskarzonego J. Z. (1), ktéremu Sad wymierzyl kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 3 lat z ten sam czyn oraz o zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. P. kosztow
obrony, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci.

Apelacj e od powyzszego wyroku wnidst drugi obronca oskarzonego S. J. adw. A. A..




W imieniu oskarzonego S. J. zaskarzyl powyzszy wyrok co do rozstrzygniecia o karze i Srodkach w stosunku do
oskarzonego S. J.. Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. 1 438 pkt. 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 4, 7, 410 i 424 k.p.k.
wyrazajaca sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, zasady obiektywizmu jak takze braku oceny caloSci
materialu dowodowego poprzez pominiecie wyjaénien zlozonych przez oskarzonego w dniu 29 grudnia 2016r., w
ktorych to oskarzony ujawnit przed organem $Scigania i przedstawil istotne okoliczno$ci nieznane dotychczas temu
organowi, co winno skutkowaé znacznym zlagodzeniem orzeczonej kary;

2. obraze przepisdbw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 7 oraz 410 k.p.k.
wyrazajaca sie w przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw oraz zasady obiektywizmu poprzez bezkrytyczne danie
wiary wyjasnieniom wspdloskarzonego w zakresie sposobu dzialania oskarzonego S. J. poprzez przypisanie waloru
prawdziwo$ci wyjasnieniom wspdloskarzonego J. Z. (1)

3. obraze przepisdw prawa procesowego moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k.
wyrazajaca sie na przyjeciu przez Sad pogladu, iz skazanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za zarzucony mu
czyn w sytuacji, gdy na podstawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢ jego roli ( czynno$ci jakich dokonal w
ramach przestepnego dzialania ) w popelnionym przestepstwie, zamiaru, sposobu dzialania.

4. Na podstawie art. 427 par. 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonego
zlozone w dniu 29 grudnia 2016r. dotyczace ujawnienia istotnych okolicznoéci nieznanych dotychczas organowi,
nie daje podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co w efekcie skutkowalo blednym przyjeciem
kwalifikacji prawnej bez uwzglednienia art. 60 par. 4 kk

5. w konsekwencji powyzszych naruszen postepowania karnego, na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k.- blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu wartosci przywlaszczonych przez oskarzonego kwot na 15.000 zl, w sytuacji gdy
bezspornym jest, iz oskarzony takiej kwoty nie przyjal ze wzgledu na fakt oszukania przez wspo6lnikow, a ponadto
niniejsza okoliczno$¢ ma swe oparcie tylko i wylacznie w zeznaniach pokrzywdzonych.

6. ponadto wyrokowi temu zarzucil razaco niewspolmierno$c orzeczonej kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci,
poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosSci lagodzacych, w szczegdlnosci faktu, iz oskarzony ujawnil w
swoich wyjasnieniach okoliczno$ci dotyczace popeklienia przestepstw, o ktorych organy $cigania do chwili zlozenia
tychze wyjas$nienn nie mialy wiedzy, a nadto faktu, iz oskarzony po popelieniu tegoz przestepstwa zaprzestal
jakiejkolwiek dzialalnosci przestepczej, podjal prace zarobkowa, zaczal prowadzic ustabilizowany tryb zycia, w ktorym
dostosowywal sie do norm spolecznych, a nadto przemawiaja za orzeczeniem lagodniejszej kary wzgledy humanitarne,
takie jak wiek oskarzonego, tj. 64 lata i orzeczenie kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci w rzeczywisto$ci jawi
sie jako kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez
znaczne zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 60 par. 4 kk wymierzenie kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci i nadto na:

- podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii o oskarzonym S. J. z Zakladu Karnego w P. na
etapie postepowania apelacyjnego,

ponadto:

- na podstawie art. 452 5 2 k.p.k. wni6st o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacych wyjaénien oskarzonego, w zwiazku
z tym na podstawie art. 451 k.p.k. wnioslt o zarzadzenie sprowadzenia go na rozprawe,



wnibst o zwrécenie sie do Prokuratury Okregowej w Lodzi, czy w zwigzku z wyjasnieniami oskarzonego S. J. zostalo
wszczete lub jest prowadzone jakiekolwiek postepowanie, a jezeli tak to na jakim jest etapie, a takze wnio6st o zwrocenie
sie do Prokuratury Rejonowej w Lukowie o nadeslanie akt PR 1 Ds. 278.2017, dotyczacych wszczetego $ledztwa na
podstawie wyjaénien oskarzonego S. J. dotyczacych ujawnienia okolicznoS$ci dotychczas nieznanych organom $cigania
iewentualnie zwr6cenie sie do tejze Prokuratury z zapytaniem dotyczacym postepowania w sprawie PR 1 Ds. 278.2017.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 20.09.2017 r. obronca oskarzonego S. J. adw. A. A. ograniczyl wniesiong
apelacje wylacznie do zarzutu wskazanego w punkcie 6 pisemnej apelacji i cofnagl wnioski dowodowe zawarte w
apelacji .

Apelacj e od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego J. Z. (1) - adw. M. K..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu — w czeSci dotyczacej orzeczonej kary -
zarzucila:

- razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej za zarzucane czyny oskarzonemu J. Z. kary 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wyrazajaca sie orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci niewspolmiernej do stopnia zawinienia
oskarzonego, jak tez poprzez nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary: zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary na sprawce, indywidualizacji kary, wspolmiernosci kary (w tym poprzez odniesienie sie¢ do
wlasciwos$ci i warunkow osobistych sprawcey), w sytuacji, gdy oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wyrazit
zal i skruche oraz zlozyl szczegblowe wyjasnienia dot. inkryminowanych zdarzen, zaistnialy tym samym przestanki
pozytywnej prognozy kryminologicznej w warunkach zastosowania wobec oskarzonego lagodniejszego wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci.

Whiosla aby sad odwolawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil wyrok Sadu I
instancji, orzekl w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze odmiennie co do istoty sprawy i wymierzyl oskarzonemu J. Z.:

— za czyn z pkt I kare w wymiarze (10 ) dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci,

— za czyn z pkt II kare w wymiarze (2) dwoch lat pozbawienia wolnos$ci, a w konsekwencji kare laczna (2) dwoch
lat pozbawienia wolnoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zazalenie na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Lomzy, II Wydzial Karny z dnia 24 maja 2017 roku zawarte w
punkcie XI wyroku tegoz Sadu z dnia 24 maja 2017 roku w sprawie IT K 15/17, w przedmiocie przyznania oskarzycielce
posilkowej kosztéw ustanowienia pelnomocnika i kosztéw przyjazdu na rozprawe zlozyl pelnomocnik E. £.. adw. W. G..

Na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeéci zasadzajacej od J. Z. (1) na rzecz
oskarzycielki positkowej E. L. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow przyjazdu na rozprawe w dniu 19 kwietnia 2017
roku oraz w dniu 24 maja 2017 roku w charakterze $§wiadka;

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepiséw
postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 618a § 1 k.p.k., art. 6181
82 k.p.k. oraz art. 619 § 1 k.p.k. poprzez przyznanie bezposrednio od oskarzonego J. Z. (1) na rzecz oskarzycielki
positkowej E. L. kosztow jej przyjazdu na wezwanie Sadu na rozprawe w dniu 19 kwietnia 2017 roku oraz w dniu 24
maja 2017 roku w charakterze Swiadka, wynoszacych lacznie 600 zl, podczas gdy naleznoSci te zgodnie z trescia art.
618 § 1 k.p.k. i art., 618a § 1 k.p.k. stanowia wydatki powstale w toku procesu ktore zgodnie z trescig art. 619 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6181 § 2 k.p.k. winny zosta¢ niezwlocznie wyplacone na rzecz osoby uprawnionej, tj. E. L. tymczasowo z
funduszy Skarbu Panstwa.



Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie
od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej E. L. zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe, ktora odbyta sie w
dniu 19 kwietnia 2017 r. oraz w dniu 24 maja 2017 r., opiewajacych lacznie na kwote 600 zl.

Apelacj e od powyzszego wyroku ztozyl prokurator.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k.. art. 427 § 1 k.p.k.. art. 444 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyl
w czeSci dotyczacej rozstrzygnieé o karze na niekorzysé oskarzonego J. Z. (1) (pkt I sentencji wyroku) i S. J. (pkt IV
sentencji wyroku).

Powolujac sie na tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. w zakresie dotyczacym J. Z. (1) obraze prawa materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k. dokonana poprzez
uznanie, iz postawa procesowa tego oskarzonego, to jest zlozenie wyjaénien, w ktorych podal organom prowadzacym
postepowanie dane personalne czwartego, nieustalonego jeszcze wowczas sprawcy rozboju majacego miejsce w dniu
27 pazdziernika 2013 roku w S. oraz zasadniczo zgodnie z prawdg zrelacjonowal przebieg rozboju i role w jego
popehieniu kazdej z uczestniczacych w nim osob, powoduje konieczno$¢ zastosowania wobec niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okres$lonego w art. 60 § 3 k.k. (pkt. I zaskarzonego wyroku), podczas gdy analiza przywolanego
przepisu wskazuje, iz nadzwyczajne zlagodzenie kary na jego podstawie obligatoryjnie winno by¢ stosowane wylacznie
do sprawcy, ktory z subiektywnego punktu widzenia ujawni wobec organéw prowadzacych postepowanie informacje
dotyczace, co najmniej dwoch wspodlsprawcow oraz istotne okolicznoéci popelnienia danego czynu:

2. w zakresie dotyczacym S. J. razacg tagodno$¢ orzeczonej w pkt. IV czesci dyspozytywnej wyroku kary w wymiarze
6 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy okolicznoSci sprawy, to jest znaczny stopien winy wynikajacy z inicjujacej
roli tego oskarzonego przy popelnieniu przypisanego mu przestepstwa, zaplanowanie przez niego przestepczego
przedsiewziecia, dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej a takze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu wynikajacy ze sposobu dzialania polegajacego na wtargnieciu w nocy do domu i skrepowaniu pokrzywdzonych,
dzialaniu na oczach matego dziecka, a nadto popelnienie zarzuconego mu przestepstwa w warunkach recydywy
specjalnej wielokrotnej opisanej w art. 64 § 1 k.k., po uprzednim skazaniu na kare 15 lat pozbawienia wolnosci,
wskazuja, iz spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci zado$é uczyni jedynie wymierzenie wobec oskarzonego S. J. kary
10 lat pozbawienia wolno$ci;

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o tre$c art. 427 § 1 k.p.k. art. 4378 11 § 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.. wniost o

1. zmiane pkt. I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec J. Z.
(1) art. 60 § 31 6 pkt 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. zmiane pkt. IV sentencji zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu S. J. kary 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z tym, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lomzy zlozyla adwokat M. K. jako obroiica
oskarzonego J. Z. (1) oraz prokurator zakreélajac, ze wniesiony wniosek dotyczy oskarzonego J. Z. (1) - uzasadnienie
Sadu odwolawczego dotyczy¢ bedzie tych apelacji we wskazanym w nich zakresie — art. 45782 k.p.k.

W zakresie apelacji prokuratora .
Apelacja powyzsza nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 60 § 3 k.k. obliguje sad do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy spelnione sa warunki
ujawnienia — wobec organu Scigania - przez sprawce wspoldzialajacego z innymi osobami istotnych okoliczno$ci



podmiotowo - przedmiotowych popelionego przestepstwa, przy czym chodzi tu o prawdziwe okolicznoéci czynu,
ktdre pozwalaja ustalié¢ i udowodni¢ jego popelienie przez wszystkich sprawcow.

Literalna tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, iz warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest:

1) przekazanie przez sprawce przestepstwa popelionego we wspéldzialaniu z co najmniej dwiema osobami,

2) organowi powolanemu do $cigania przestepstw, niezaleznie od tego, na jakim etapie prowadzonego w tej sprawie
postepowania przygotowawczego to nastapi,

3) wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w
popehieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popehienia.

Stosujac w pierwszej kolejnosci zasady wykladni jezykowej ( por. L. Morawski. Wykladnia w orzecznictwie sadow.
Komentarz, Torun 2002r s. 77-78 ) wskaza¢ nalezy iz przepis ten — w przeciwienstwie do art. 60 §4 k.k. - nie
zawiera wymogu aby byly to informacje uprzednio nieznane organowi . Ta okoliczno$¢ byla jednym z argumentéow
wskazanych w uzasadnieniu uchwaty SN z 25 lutego 1999r I KZP 38/98 w ktérej wskazano iz warunkiem stosowania
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi
powolanemu do Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspoéldzialaniu (w rozumieniu
przepisow zawartych w rozdziale IT k.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych
przez niego informacji o osobach wspoldzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego
popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi Scigania znane, a takze od tego, na jakim etapie
postepowania przygotowawczego - prowadzonego w tej sprawie - nastgpilo przekazanie takich informacji.

Przywolane w apelacji odwotania do treéci uzasadnienia tej uchwaly sa wrecz potwierdzeniem konkluzji zawartej w
sentencji w/w orzeczenia.Natomiast zagadnienie samego pojecia ,, uyjawnia” w rozumieniu art. 60 §3 k.k. a zwlaszcza
czy nalezy rozumieé go w pojeciu obiektywnym czyli jako informacje obiektywnie nieznane organowi $cigania czy w
subiektywnym czyli iz dotyczy sytuacji gdy organy $cigania mialy juz okre§long wiedze na dany temat o czym jednakze
sprawca nie wiedzial i w swoim przekonaniu te wiedze wobec organu dopiero ujawnial — istotnie bylo przedmiotem
licznych kontrowersji orzeczniczych: vide przywolane w apelacji postanowienie SN z 20 lutego 2003r II KK 113/02
co w powiazaniu z pozostalymi jej argumentami pozwala na stwierdzenie iz prokurator de facto popiera stanowisko
obiektywne.

Wlasénie w zwiazku z rozbieznoSciami orzeczniczymi , na wniosek Pierwszego Prezesa SN , Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu sedziéw, w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2004r I KZP 24/04 wskazal iz uzyty w art. 60 § 3 k.k.
termin "ujawni" oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okreslonych
tym przepisem wiadomos$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére - wedlug wiedzy sprawcy - sa
temu organowi nieznane. W szerokim uzasadnieniu powyzszej uchwaly z odwolaniem sie do analizy doczasowego
orzecznictwa, wykladni, celu samego przepisu — Sad Najwyzszy wskazal na jednoznaczng wykladnie znamienia
» Wjawnia” w ujeciu subiektywnym. Stanowisko to zostalo zaakceptowane w p6Zniejszym orzecznictwie ( vide wyrok
SN z 28.06.2006 V KK 116/06, wyrok SN z 25 kwietnia 2008r II KK 335/07, wyrok SA w Katowicach z 23 kwietnia
2015 r. IT AKa 39/15) i jest w pelni akceptowane przez Sad Okregowy .

Bezspornym jest iz podejrzany, ktéry chce skorzystaé z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu
o przepis art. 60 § 3 k.k. musi wykazywa¢ lojalno§¢ procesowsg poprzez zgodne z rzeczywistoécig (prawdziwe),
szczere i konsekwentne przyznanie sie do sprawstwa i zawinienia, podanie wszystkich znanych mu informacji
dotyczacych wlasnego zachowania i zachowania oso6b wspoldzialajacych. W nawigzaniu do powyzszego wymogu w
apelacji prokuratora znalazlo sie takze twierdzenie — ze skoro ustawodawca postuguje sie liczba mnoga to ujawnione
przez podejrzanego informacje musza dotyczy¢ jeszcze co najmniej dwoch oséb a skoro w niniejszej sprawie organy



Scigania wiedzialy juz wcze$niej o dwoch innych wspodlsprawcach to 6wezesny podejrzany J. Z. (1) przedstawil im
informacje o tylko jednym nieznanym wspotsprawcy — S. J. .

Tre$é art. 6083 k.k. znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do sprawcy, ktory wspoldzialal z innymi osobami
przy popelieniu przestepstwa. Oséb wspoéldziatajacych ze sprawcg winno byé co najmniej dwie. Ten wymog — co
najmniej trzy osoby - dotyczy jednakze sposobu ( w aspekcie osobowym) popelnienia samego przestepstwa.Oczywiscie
podejrzany w zamiarze skorzystania z dobrodziejstwa art.60§3 k.k. winien ujawni¢ wszystkie znane mu osoby
wspoldzialajace w jego popehlieniu — czyli posiadang wiedze o co najmniej dwbch pozostalych - ale nie jest zasadnym
stanowisko prokuratora iz w tresci takich wyjasnien musi on wskaza¢ co najmniej dwie osoby w zakresie ktorych
organy Scigania obiektywnie nie mialy wiedzy . Takiego obowiazku przepis art. 6083 k.k. nie przewiduje a takie
stanowisko prokuratora w tym zakresie wydaje sie poklosiem przyjetego przez niego sposobu rozumienia znamienia
,» Ujawnia”.

Przechodzac do meritum tego zarzutu apelacji to wskaza¢ nalezy iz prokurator formuluje stanowisko iz oskarzony
poprzez tre$¢ przedstawianych mu zarzutébw — gdzie byly podane dane pozostalych podejrzanych, mozliwo$é
zapoznania sie jego obroncy z materialami §ledztwa — mial §wiadomos$¢ juz posiadanej wiedzy organéw $cigania o
pozostalych wspolsprawcach i jego wyjasnienia dotyczyly tylko dodatkowej informacji o jednym z nich.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy iz korzystanie przez podejrzanego ( jego obronce) z konstytucyjnych i
kodeksowych uprawnien strony do obrony (zaznajamianie sie z aktami §ledztwa, dowodami dolaczonymi do wniosku
o areszt) ) — co jest przeciez czynione za zgoda prowadzacego $ledztwo - nie moze by¢ okoliczno$cia wylaczajgca
nastepnie mozliwo$¢ zastosowania wobec takiej osoby art. 6083 k.k. Przeciwne stanowisko prowadziloby bowiem do
sytuacji — calkowicie paradoksalnej — iz kazde zaznajomienie sie podejrzanego z materialami juz posiadanymi przez
organy np., zwigzanymi z wnioskiem o areszt a w ktorych znajdowalby sie dane o innych sprawcach - skutkowaloby
niemozno$cia zastosowania wobec podejrzanego art. 60 §3 k.k. nawet w sytuacji ujawnienia nastepnie przez niego
w swoich wyjaénieniach dodatkowo innej nieznanej osoby wspoldzialajacej czy nieznanych okoliczno$ci popehienia
przestepstwa — tylko dlatego ze zapoznal sie on z tymi materialami czyli bez wzgledu na tre$¢ i zakres zlozonych przez
niego nastepnie wyja$nien.

Do jeszcze bardziej nietypowej sytuacji prowadzilaby uznanie iz skoro w tresci postanowienia o przedstawieniu
zarzutu wskazano dane innych wspolsprawcow to nastepnie wskazanie ich takze przez podejrzanego w tresci swoich
wyjaénien wyklucza juz uznanie iz zostal spelniony wymog z art. 6083 k.k. albowiem w tych okolicznoSciach
koniecznym byloby aby jego wyja$nienia musialy dotyczy¢ dodatkowo wskazania dwdch nieznanych sprawcow. Jawi
sie w tym momencie pytanie — a gdyby okre$lonego przestepstwa dokonano wylacznie w konfiguracji trzyosobowej,
organy Scigania mialy wiedze o dwoch wspolsprawcach ( ktorzy skorzystali z prawa do odmowy skladania wyjasnien)
a pelng wiedze o ich i swoim udziale i okoliczno$ciach przestepstwa ujawnil wylgcznie trzeci z nich to tylko dlatego
iz ogloszono mu okreslonej treSci postanowienie o przedstawieniu zarzutow nie moglby on skorzysta¢ z mozliwosci
art. 6083 k.k. Takie wnioskowanie nie sluzytoby celowi w/w artykulu ktérym jest przeciez rozbicie solidarnos$ci
przestepczej, przyczynienie sie do sprawnego przeprowadzenia postepowania karnego, zebranie dostatecznych
dowoddéw na fakt naruszenia prawa oraz umozliwienie skazania wszystkich wspoldzialajacych przy popelnieniu
przestepstwa.

Nie sposéb tez nie zauwazyt iz wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu poprzedza przestuchanie osoby
wowczas podejrzanej. Samo postanowienie zgodnie z art.31382 k.p.k. powinno wskazywa¢ min. dokladne okreSlenie
zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. W ramach wymogu ustawowego istnieje koniecznoé¢ dokladnego
przedstawienia czynu, tak jak ksztaltuje sie on w momencie przedstawiania zarzutéw, a wiec z okreéleniem czasu,
miejsca i okoliczno$ci jego popelnienia, i to w taki spos6b, aby wykazaé¢, ze wypelnia on znamiona okre$lonego
przestepstwa, jako ze opisowi czynu towarzyszy¢ ma wskazanie jego kwalifikacji prawnej, czyli jego subsumpcji pod
okreslony przepis prawa karnego.



W takiej sytuacji kazdorazowe wypelnienie obowiazku kodeksowego stawiloby ,, zapore” dla kolejnego podejrzanego
do skorzystania z art. 60§3 k.k. de facto zanim jeszcze zlozylby wyja$nienia — bo kazdorazowo moznaby podnosi¢ ze
przedstawil on tylko osoby znane juz organowi $cigania a §wiadom byl tego bo znal tre$é zarzutu — bez wzgledu na
faktyczny zakres i tre$¢ zlozonych wyjasnien. Skutkowaloby to sytuacja iz de facto z w/w mozliwoéci moglby skorzystac
tylko pierwszy z grupy wspolsprawcow bo w zakresie innych nalezaloby formulowaé negatywna przeslanke — tylko
poprzez tre$é postanowienia - ze wyjasnili tylko o osobach o ktérych organy $cigania juz wiedzialy i byli tego Swiadomi .
Takie wnioskowanie jest w ocenie Sadu nie do zaakceptowania i takie stanowisko znalazlo wyraz w uzasadnieniu
uchwaly SN z 29 pazdziernika 2004r.

Sad Najwyzszy wskazat iz kazdy z wspolsprawcéw ma prawo , oczywiécie przy zachowaniu okreslonych wymogow ,do
dobrodziejstwa z art. 6083 k.k. i nie mozna w tym zakresie r6znicowa¢ sytuacji tylko od momentu w jakim zostali
przestuchani . Paragraf trzeci gwarantuje kazdej z takich oséb, ze jezeli choc¢by tylko we wlasnym przekonaniu
"ujawni" znane sobie informacje o osobach wspoéldzialajacych oraz istotne okolicznoéci popelnienia przestepstwa, to
zostanie wobec niej zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary ( vide uzasadnienie powyzszej uchwaly). Dodatkowo
z punktu widzenia ustawowych kryteridw stosowania instytucji okre$lonej w art. 60 § 3 k.k. nie ma znaczenia fakt
odmowy skladania wyja$nien, czy tez brak przyznania sie do winy w poczatkowych przestuchaniach. Spelnienie

ustawowego wymogu ujawnienia istotnych informacji nie jest ograniczone, ani do pierwszego przeshuchania, ani tez
nastepnych, natomiast zasadnicze znaczenie ma samo spelnienie nakazu ujawnienia tych istotnych informacji wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw, wlasnie na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego, aby
umozliwi¢ temu organowi zweryfikowanie wszystkich podanych (ujawnionych) przez sprawce okoliczno$ci jeszcze
przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu. Okreslonej tre$ci wyjasnienia moga by¢ zlozone takze gdy podejrzany
podczas kolejnego przestuchania zdecyduje sie na zlozenie wyja$nien a kazdorazowo przeciez czynnos¢ ta poprzedza
przedstawienie zarzutu ( przy jego ewentualnej modyfikacji) lub jego przypomnienie (post. SN z 1.3.2006 r., IT KK
182/05).

W ocenie Sagdu Okregowego prokurator , niejako z ostroznosci procesowej- strona 6 apelacji — wskazuje iz nawet
gdyby przyjac iz tre$¢ postanowienia o przestawieniu zarzutu nie wyklucza mozliwosci zastosowania art. 6083 k.k.
to jednakze wskazane przez podejrzanego w tych warunkach informacje winny poszerza¢ posiadang przez organy
wiedze , dotyczy¢ istotnych okoliczno$ci nie ujetych w opisie czynu czy tez informacji odnoénie oséb ktérych dane
w opisie czynu nie zostaly wpisane . Te postulaty , niewatpliwie obiektywnie pozadane dla sformulowania aktu
oskarzenia — kazdorazowo jednakze musza uwzgledniaé¢ iz nie mozna wymagac od sprawcy by mial §wiadomos¢ ,
jakimi wiadomosciami dysponuja organy $cigania , a wiec nie moze by¢ od tego faktu uzaleznione stosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenie kary na podstawie art. 60 §3 k.k. Na sprawcy ciazy jedynie obowiazek ujawnienia
wszystkich posiadanych przez niego informacji co do os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznoSci jego popelnienia ( vide wyrok SA w Krakowie z 29 grudnia 2010r IT AKa 236/10 , wyrok SA w Warszawie
7 14 marca 2013r II AKa 55/13) .

Sad Rejonowy szczegbdlowo wskazal iz to wlasnie wyjasnienia J. Z. (1) w spos6b szczegblowy wskazywaly zar6wno
na sposob jego dzialania jak réwniez pozostalych sprawcow, okolicznoéci i sposéb popelienia przestepstwa. W
sposo6b precyzyjny w trakcie przestuchania wskazal jakie okolicznoS$ci towarzyszyly jego zorganizowaniu jak rowniez
obrazowo opisal jakie czynno$ci wykonywal w trakcie calego zdarzenia, nie umniejszajac przy tym wlasnej roli
(co slusznie zauwaza sad I instancji). Bezsprzecznie osoba S. J. nie byla w zaden sposob kojarzona przez organy
$cigania z dokonanym w dniu 27 pazdziernika 2013r.w S. rozbojem ani tez nie wynikala z zadnych przeprowadzonych
przez prokuratora uprzednio dowodoéw. Tylko dzieki wyjasnieniom J. Z. (1) bylo mozliwym pociagniecie S. J. do
odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Prokurator w akcie oskarzenia (k.8 a/o.), sam wskazal ze wyja$nienia ztozone przez oskarzonego J. Z. (1) doprowadzily
do ustalenia personaliéw S. J. — czwartego uczestnika rozboju, czego nie udalo sie dokona¢ w drodze innych
czynno$ci dowodowych. Skarzacy nie podnosi, aby te wyjaénienia byly nieprawdziwe, nieszczere, ze oskarzony w toku
postepowania sagdowego zmienial je lub nie potwierdzil. Postawa oskarzonego oceniana calo§ciowo wskazuje iz lojalnie



wspolpracowal on z aparatem $cigania oraz wymiarem sprawiedliwo$ci. Na marginesie wskaza¢ nalezy iz odnoszac sie
do zakresu tre$ci wyjasnien oskarzonego — spelniaja one te wymogi do ktérych odwoluje sie prokurator z perspektywy
wymaganej wiedzy o przestepstwie przekazanej przez oskarzonego .

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w niniejszym przypadku zaszly podstawy do zastosowania dobrodziejstwa art.
60 § 3 k.k. w zakresie czynu pierwszego przypisanego oskarzonemu J. Z. (1) i tym samym Sad odwotawczy nie dopatrzyt
sie w ramach niniejszej kontroli odwolawczej obrazy prawa materialnego - art. 60 § 3 k.k. a w konsekwencji podstaw do
zmiany wyroku we wnioskowanym zakresie: wyeliminowania w/w artykulu z podstawy wymiaru kary i wymierzenie
na podstawie art. 28081 k.k. kary dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W zakresie apelacji obro ncy oskarzonego .
Apelacja powyzsza nie zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa ,,razaco” niewspolmierna tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Treé¢ apelacji
obroncy wskazuje iz ten wymog jest skarzacemu doskonale znany.

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe jak i uksztaltowana finalnie w
zaskarzonym wyroku kara lgczna w sposéb wlasciwy uwzglednia okolicznoSci popelnienia przestepstw, osobowos$é
sprawcy jak i stopien zawinienia.

Okoliczno$é uprzedniej karalnoéci — wbrew twierdzeniom apelacji — jest jednym w wyznacznikéw wymiaru kary
albowiem popelnianie kolejnych przestepstw jest dowodem na to iz dotychczasowe oddzialywanie resocjalizacyjne
kar i ich odbywanie w warunkach izolacyjnych bylo nieskuteczne a prognoza kryminologiczna jest negatywna (w
latach 1998-2007 oskarzony byt czterokrotnie karany za przestepstwa podobne do przestepstwa z art. 280 § 1
k.k. i 279 § 1 k.k.). Sad przy wymiarze kary musi uwzgledniaé powyzsza okoliczno$é tak samo jak takie elementy
jak: premedytacje w popelianiu przestepstw, stopien nasilenia zlej woli. Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy
ustalil stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw oraz pozostale przestanki z art. 53 k.k. a apelacja w zaden spos6b
nie jest w stanie ich skutecznie podwazy¢. W sposoéb prawidlowy przy wymiarze kary za poszczegdlne czyny
zostaly uwzglednione zar6wno okoliczno$ci o charakterze pozytywnym skutkujace zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jak tez obcigzajace . Trafna jest argumentacja Sadu a quo co do motywow jakie legly przy wymierzaniu
tychze kar, a Sad Odwolawczy podziela ja w calej rozciggloéci, uznajac za niecelowe jej powielanie w niniejszym
uzasadnieniu.

Orzekajac o wymiarze kary tacznej sad I instancji trafnie kierowal sie ogolnymi dyrektywami wymiaru kary, a takze
wzgledami szczegbdlnoprewencyjnymi, biorac pod uwage caloksztalt czyndéw przestepnych. Z punktu widzenia zasad
wymiaru kary lacznej, moze ona by¢ ustalona na zasadzie absorpcji (czyli odpowiadaé wysokoSci najwyzszej kary
jednostkowej), kumulacji (odpowiada¢ sumie kar jednostkowych) lub asperacji (pomiedzy powyzszymi rozmiarami).
Orzeczenie przez Sad Rejonowy kary lacznej na zasadzie asperacji zblizonej do zasady kumulacji bylo w pelni
zasadne. Czyny przypisane oskarzonemu cechowaly sie zwarto$cig czasowa, lecz popelnione zostaly na szkode r6znych
0sOb, w roznych miejscach w kraju oraz w odmienny sposéb. Orzeczona kara laczna jest adekwatna do stopnia
zdemoralizowania oskarzonego, nie przekracza stopnia winy jak i realizuje wzgledy prewencji indywidualnej oraz
szczegoblnej wobec oskarzonego.

Sad Okregowy w oparciu o art. 455 k.p.k. majac na wzgledzie treéc¢ art. 4 § 1 k.k. z urzedu dokonal natomiast zmiany
wyroku w ten sposob, ze w punkcie III (trzecim) jako podstawe wymiaru kary lacznej przyjal art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiana wprowadzona ustawg o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 poz. 396) oraz w punkcie V, VI, VII, VIII jako podstawe
orzeczonego obowiazku naprawienia szkody, zadoSéuczynienia oraz nawiazki przyjal odpowiednio art. 46 §1 k.k. i
46 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang wprowadzong ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz



niektoérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) — albowiem przepisy obowiazujac w dacie
czynéw byly korzystniejsze dla oskarzonego ( wymiar kary lacznej nie mégl przekraczaé 15 lat pozbawienia wolnosci :
obecnie 20 lat , obowigzek naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia nie obejmowal odsetek ( obecnie stosuje sie
przepisy prawa cywilnego ) a wysoko$¢ nawiazki nie mogla przekroczy¢ 100 tysiecy zlotych — obecnie 200 tysiecy .

Majac na uwadze treé¢ art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 2 k.p.k. sad zmienil takze zaskarzony wyrok w punkcie
XI w ten sposodb, iz kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe nakazal wyplaci¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz E. L..

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. sad kierujac sie wzgledami shuszno$ci jak tez majac na wzgledzie sytuacje majatkowa
oskarzonych zwolnil oskarzycielke positkowa E. L. i oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



