Sygn. akt IT Ka 46/14

UZASADNIENIE

E. S. prywatnym aktem oskarzenia zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 lutego 2011 roku podczas rozprawy sadowej w sprawie II W 282/10 Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem w trakcie zadawania pytan wystepujacemu w roli Swiadka T. M. pomoéwil go w obecnosci sadu i
protokolanta o donosicielstwo dla wlasnych korzysci, kierujac do niego pytania z zawartym w nich twierdzeniem: " Czy
Swiadek ze wspolpracy z policja ma jaka$ satysfakcje moralng lub finansowa?, Czy za nieustanne donosicielstwo na
policje Swiadek otrzymuje z tego jaka$ satysfakcje, np. podziekowania, odznaczenia?" tj. o takie postepowanie, ktore
moze ponizy¢ go w opinii publicznej, zniewazajac go jednocze$nie poprzez przypisanie mu roli donosiciela tj. o czyn
z art. 212 §1 kk w zb. z art. 216 kk

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie VII K 51/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w W. Mazowieckiem na mocy art. 1 § 2 kk, art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne
przeciwko E. S. umorzyl; zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego T. M. kwote 1140 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 797,04 zlotych tytulem
obrony z urzedu oskarzonego E. S. w tym 23 procent podatku VAT, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych obcigzajac nimi Skarb Panistwa..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego i na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w calo$ci. Powolujac sie na art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1, 2 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 212 § 1 kk w zb. z art. 216 kk poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe stosowanie polegajace na uznaniu,
ze wskazane w akcie oskarzenia pytania wypowiedziane w warunkach utrwalonych w protokole rozprawy z dnia
23.02.2011r.wyczerpuja znamiona przypisywanego oskarzonemu czynu

- art.42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nieuzasadnione w okoliczno$ciach sprawy prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego i w konsekwencji pozbawienie oskarzonego prawa do obrony w postepowaniu
karnym

2. obraze przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacej na:

- naruszeniu art. 7 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk poprzez dowolne w okoliczno$ciach sprawy uznanie, ze stawiane
aktem oskarzenia zarzuty wyczerpuja znamiona przypisywanego oskarzonemu czynu z art. 212 § 1 kk w zb. z art. 216
kk podczas gdy swobodna ocena materialu dowodowego wskazuje, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

- naruszenie art. 6 kpk w zw. z art. 390 § 1 kpk w zw. z art. 367 § 1 i 2 kpk poprzez prowadzenie rozprawy, w
tym czynnoéci dowodowych (m.in. zeznan $wiadkéw) pod nieobecnoéé¢ oskarzonego pomimo usprawiedliwienia tej
nieobecnosci, przez co pozbawiono oskarzonego prawa do wypowiedzi i obrony wlasnych interes6w procesowych

- naruszenie art. 374 § 1 kpk i art. 377 § 3 kpk poprzez niezasadne uznanie, ze zaistnialy podstawy do prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, podczas gdy obecnosé oskarzonego na rozprawie byla obligatoryjna w
sytuacji usprawiedliwienia nieobecno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty oraz na zasadzie art. 427 § 1 kpk w zw. zart. 437 § 11 1 kpk obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie osk. E. S. od
popehienia przypisywanego mu czynu, ewentualnie



2. umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. nieoplaconych w calo$ci ani w cze$ci kosztow pomocy prawnej
- obrony, udzielonej oskarzonemu E. S. z urzedu wg norm przypisanych za postepowania przed sadem II instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze oskarzony podnoszac, iz wyrok jest niesprawiedliwy i krzywdzacy i z
ktérym sie nie zgadza. Wyrokowi temu zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 42 ust 2 Konstytucji RP przez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony bez podania
przyczyny takiej decyzji Sadu w sytuacji kiedy oskarzony poinformowal Sad o niemoznoSci stawienia sie w Sadzie z
powodu choroby i wskazal miejsce swego pobytu w placowce stuzby zdrowia.

2. zupelnie bezpodstawne i nieuprawnione zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela kosztoéw zastepstwa
procesowego w sytuacji kiedy oskarzony nie popehlil zadnego wystepku a jedynie korzystal z gwarantowanego
konstytucyjnie prawa do obrony.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ale do nich nie ograniczone wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
celem umozliwienia oskarzonemu korzystania z prawa do obrony.

3. Dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw II K 417/05 i II W 330/10 w ktorych
oskarzyciel T. M. zostal prawomocnie skazany za przestepstwa i grozby wobec oskarzonego.

Oprocz powyzszych apelacji pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zlozyl zazalenie na orzeczenie zawarte w wyroku,
a dotyczace kosztow procesu i zarzucil mu:

1) naruszenie art. 381 kpk oraz par. 14 ust. 2 ppkt 11i 5, ust. 7 oraz par. 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego zwrotu kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug noro przepisanych w
kwocie 1140 zl, bez uwzglednienia wszystkich terminéw rozpraw przed Sadem I instancji, Sadem II instancji oraz
Sadem I instancji ponownej, podczas gdy prawidlowo tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego winna by¢
zasgdzona kwota 1800 zlotych.

2) naruszenie art. 628 i 629 kpk oraz par. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 2003 r w sprawie
wysokosci zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego poprzez nie zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 300 z} tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartosci wydatkow.
Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego tytutem zwrotu kosztoéw procesu kwoty 2100 zlotych, w tym kwoty 300 zl tytutem uiszczonej
zryczaltowanej rownowartosci wydatkow i kwoty 1800 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzonego jako bezzasadne w stopniu oczywistym nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Najpowazniejszym z zarzutow podniesionych w apelacji obroncy i oskarzonego jest naruszenie prawa do obrony,
poprzez prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Zarzut ten ma w istocie charakter naruszenia normy
proceduralnej o charakterze gwarancyjnym. Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze wyrazone art. 42 ust 2 Konstytucji



RP, prawo do obrony jak kazde uprawnienie, nie ma charakteru absolutnego. Zapewnia¢ ma miedzy innymi
mozliwo$¢ odpierania przez oskarzonego tezy oskarzenia na kazdym etapie postepowania. Gwarancje te znajduja
odzwierciedlenie miedzy innymi w normach art. 390 § 1 kpk oraz 367 § 11 2 kpk. Jak kazde uprawnienie, prawo
do obrony, doznaje ograniczen, ktorych celem jest wyeliminowanie mozliwoéci jego naduzywania, ktére mogloby
zniweczyé osiggniecie innych, nie mniej istotnych celéw, ktore Ustawa Zasadnicza stawia procesowi karnemu.
Jedna z takich norm ustanawiajacych ograniczenie materialnego aspektu prawa do obrony jest stanowigca wyjatek
od okreélonej w art. 374 § 1 kk zasady obecnos$ci oskarzonego na rozprawie, norma art. 377 § 3 kpk. Norma ta
shuzy ograniczeniu naduzywania prawa do obrony zmierzajacego do oddalenia koncowego rozstrzygniecia Sadu.
Naduzywanie w ten sposéb prawa do obrony pociggaloby za soba bowiem, naruszenie rownie istotnej normy
o charakterze konstytucyjnym wynikajacej z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, a mianowicie prawa strony (w tym
pokrzywdzonego) do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dlatego tez przypadku, gdy oskarzony, ktory
posiada wiedze o wyznaczonym przez Sad terminie rozprawy nie stawia sie na nig, jest przy tym w pelni wladz
umystowych, nie jest pozbawiony wolnoéci i nie zachodza okolicznoéci obiektywnie uniemozliwiajace stawiennictwo,
respektujac podmiotowo$é obywatela, stwierdzi¢ nalezy, ze rezygnuje z materialnego aspektu prawa do obrony i
godzi sie na prowadzenie postepowania pod jego nieobecno$¢. Taka wladnie sytuacja zaistniala przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy przez Sad I Instancji. Wobec notorycznej absencji oskarzonego (k.133,137,161), Sad zmuszony byl
zasiegna¢ opinii bieglych w kwestii istnienia przeciwwskazan zdrowotnych w czynnym uczestnictwie oskarzonego
w procesie (k.161v). Biegli takich przeciwwskazan nie dostrzegli (k.193-196). Pomimo to oskarzony prawidtowo
powiadomiony o wyznaczonym terminie nie stawil sie na rozprawie (k.258). Wbrew stanowisku zajetym przez
skarzacego, nie kazde tlumaczenie moze zosta¢ uznane za nalezyte usprawiedliwienie. Za takie przy wzgledach
zdrowotnych, moze zosta¢ uznane bowiem, jedynie wyjaénienie nieobecno$ci spelniajace przestanki o ktérych mowa
w art. 117 § 2a kpk. Oskarzony nie przedstawil wymaganego za§wiadczenia, zatem Sad I Instancji procedowal w tym
zakresie prawidlowo a co za tym idzie poniesiony zarzut naruszenia norm konstytucyjnych i proceduralnych jest z
gruntu chybiony. W najmniejszej mierze nie zmieniajg powyzszej oceny zlozone juz w trakcie rozprawy apelacyjnej
skierowanie do szpitala i zaswiadczenie nr (...) datowane na dzien 13.02.2014 .

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego sprowadza sie do rozstrzygniecia czy sposoéb zadania pytania moze
wyczerpywa¢ znamiona zniestawienia (art. 212 kk ) lub zniewazenia (art. 216 kk ). Sad odwolawczy odpowiada
na to pytanie twierdzaco. Pytanie moze zawierat znieslawiajaca tresé, jezeli zawiera w sobie znieslawiajace fakty
(wyrok S.A. w Warszawie z dnia 8 maja 2006 r., II AKa 448/05,Lex 198625). Nie mozna przy tym abstrahowac
od kontekstu, w jakim pytanie zostalo postawione. W realiach niniejszej sprawy pytania zostaly zadane w trakcie
przewodu sadowego i nie zmierzaly w zadnym stopniu do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, lecz do
zdeprecjonowania pokrzywdzonego, ktéremu zarzucono ujmujace godnosci donosicielstwo. Sad odwolawczy podziela
przy tym w calej rozcigglosci rozwazania Sadu I Instancji oddzielajace powodowane korzySciami osobistymi badz
materialnymi donosicielstwo od obywatelskiej postawy nakazujacej reagowanie na akty lamania prawa. Jak juz to
wyzej wskazano prawo do obrony, jak kazde prawo jednostki musi by¢ ujete w ramy, ktére uniemozliwiaja jego
naduzywanie godzace czy to w dobra ogbtu czy tez w dobra jednostkowe. Takim naduzyciem wykraczajacym poza tre$é
prawa do obrony, jest pomdwienie oraz zniewaga. Insynuacja, ze pobudki ktérymi kierowat sie pokrzywdzony maja
charakter merkantylny badz skrajnie egoistyczny niewatpliwie wyczerpywala dyspozycje przypisanych oskarzonemu
czynow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego i
oskarzonego.

Zashugiwalo natomiast czeSciowo na uwzglednienie zazalenie zlozone przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
dotyczace kosztéw procesu.

Jak wynika z pkt II wyroku zasgdzono od oskarzonego E. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego T. M. kwote 1140
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Sprawa rozpoznawana byla przed Sadem I instancji w dniach:
13.09.2011r.; 08.11.2011r.; 13.12.2011r.; 23.01.2012r. Ooraz 21.02.2012r., nastepnie na skutek odwolania od orzeczenia
sadu I instancji przed Sadem II instancji na rozprawach w dniach: 06.06.2012r.; 27.06.2012r.; 22.08.2012r. Na



skutek uchylenia orzeczenia sprawa rozpoznawana byla ponownie w dniach: 06.11.2012r.; 13.12.2012r.; 05.03.2013r.;
05.04.2013r.;02.08.2013r. i 19.12.2013r. Slusznie podnosi zalgcy, iz zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie stawka minimalna za obrone - udzial pelnomocnika przed Sagdem Rejonowym w
postepowaniu szczegblnym wynosi 360 zlotych, przed Sadem Okregowym jako II instancja wynosi 420 zl, zas§ w
sprawach w ktoérych rozprawa trwa dluzej niz 1 dzien stawka minimalna ulega podwyzszeniu o kazdy nastepny dzien o
20 % . Wskazuja na to przepisy § 14 pkt 2 ppkt 1oraz ppkt 4 a takze § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zaréwno przed Sadem I instancji jak i Sagdem II instancji rozprawy nie konczyly
sie na pierwszych terminach, a byly odraczane badz przerywane. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zasadzil na rzecz
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego wnioskowana przez niego w zazaleniu kwote 1800 zlotych, zmieniajac tym
samym zaskarzony wyrok w punkcie IT i stwierdzajac, iz zasadzona w punkcie IT wyroku Sadu pierwszej instancji kwota
1140 zlotych nie wyczerpuje kosztéw naleznych pelnomocnikowi oskarzyciela prywatnego za udzial w rozprawach
zaré6wno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu podnoszonego przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego w punkcie drugim zazalenia
dotyczacym naruszenia art. 628 i 629 kpk oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003
roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego poprzez
nie zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 300 zl tytulem zwrotu zryczaltowanej
rownowartos$ci wydatkéw wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 622 kpk w postepowaniu z oskarzenia prywatnego w razie
umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$é¢ czynu prezes sadu zarzadza zwrot uiszczonych
przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkow postepowania w calo$ci. Zwrot oskarzycielowi prywatnemu
uiszczonej przez niego zryczalttowanej réwnowarto$ci wydatkow nastepuje na podstawie zarzadzenia prezesa sadu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, nie zas w orzeczeniu konczacym postepowanie,
o czym przesadza uzycie przez ustawodawce zwrotu "prezes zarzadza" nie za$ "sad orzeka". Zarzadzenie takie nie jest
zaskarzalne. Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil zdania pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, pozostawiajac
decyzje o zwrocie kwoty 300 zlotych prezesowi sadu, za$ decyzja taka moze zapas$¢ dopiero po uprawomocnieniu sie
orzeczenia o umorzeniu postepowania.

Orzeczenie Sadu Okregowego oparte zostalo na tresci art. 437 § 1 kpk, art. 456 kpk.

O kosztach zastepstwa prawnego oraz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 14 ust. 2 ppkt 317 oraz § 2 ust. 3i 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461)



