Sygn. akt IT Ka 253/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zambrowie VII Wydzial Zamiejscowy w W. Mazowieckiem wyrokiem z dnia 05.09.2013r. w sprawie
XII K 20/13 uznal R. D. za winnego tego, ze :

I. w dniu 30 kwietnia 2009 roku w W. Mazowieckiem woj. (...), bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci za zlozenie
falszywych zeznan w o$wiadczeniu majatkowym radnego Rady Miasta W. nie wykazal §rodkéw pienieznych w kwocie
927,17 zt zgromadzonych na rachunku bankowym w (...) SA O/W., zanizyl warto$¢ wspotwlasnosci 29 akeji Zakladu
(...) SA w B. podajac kwote 300 zl, podczas gdy ich taczna warto$é wynosila 2900 zl, zanizyl powierzchnie gruntow
polozonych w obrebie C. Stacji oznaczonych nr 71/27, 71/28 bedacych w jego wieczystym uzytkowaniu podajac, ze
stanowig 1 ha zamiast 1, 1204 ha, nie wykazal budynku jednokondygnacyjnego o pow. uzytkowej 205,02 m2 oraz
budynku magazynowego jednokondygnacyjnego o pow. uzytkowej 115,6 m2 o lacznej wartosci brutto 335.800 zl
polozonych w C. Stacji na dzialce nr (...), nie wykazal przychodu osiggnietego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w kwocie 2.547.534,16 zl, nie wykazal skladnikéw mienia ruchomego o wartoSci powyzej 10.000 zt w
postaci samochodu marki V. (...) nrrej. (...) oraz nie wykazal kwot zobowiazan powyzej 10.000 zt wobec banku (...)/W.
z tytulu kredytéw i sald debetowych w lgcznej wysokoS$ci 504.025,16 zl, tj. czynu z art.23381 i 6kk i za to z mocy art.
23381 1 6kk skazalo, a z mocy art.23381 i 6kk w zw. z art.5883kk w zw. z art.338l i 3kk wymierzyl mu kare 100 (sto)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

I1. Ze w dniu 30 kwietnia 2010 roku w W. Mazowieckiem, woj. (...) bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoSci za zlozenie
falszywych zeznan w o$wiadczeniu majatkowym radnego Rady Miasta W. nie wykazal §rodkéw pienieznych w kwocie
7.334,06 zl zgromadzonych na rachunku bankowym spélki cywilnej (...) s.c. (...) w (...) Banku (...) w S. oraz nie
wykazal kwot zobowiazan powyzej 10.000zt wobec banku (...)/W., (...) Banku (...) w S. z tytutu, kredytow i sald
debetowych w lacznej wysokosci 177.326,84 71, tj. czynu z art.23381 i 6kk i za to z mocy art.

23381 i 6kk skazalo, a z mocy art.23381 i 6kk w zw. z art.5883kk w zw. z art.3381 i 3kk wymierzyl mu kare 100 (sto)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

Sad Rejonowy na podstawie art.85kk i art.86811 2kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary i wymierzyl mu taczng
kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 300z, obcigzajac go pozostalymi
kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony R. D., ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucil mu mu blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze byl zobowiazany w o$wiadczeniu
majatkowym wykazaé aktywa i pasywa spolki cywilnej, ktdrej byl wspdlnikiem oraz to, ze umys$lnie zanizyt warto$é
akeji (...) S.A. oraz nie wykazal w sposob wlasciwy skladnikéw majatku, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zambrowie. W uzasadnieniu apelacji
podniost tez dodatkowo, ze w jego ocenie nie zostalo wykazane, aby sporzadzajac oba o§wiadczenia majatkowe tj. w
2009 i 2010 roku, dzialajac w sposodb umyslny zawart w nich nieparwdziwe zapisy.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wywiedziona apelacja, co do zasady niesluszna, jednakze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
korzystnym dla oskarzonego, jednakze nie w zakresie postulowanym przez apelujacego, ktory kwestionujac w czeSci
podstawy do uznania go winnym, domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art.2§2kk podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié
prawidlowe ustalenia faktyczne. Warunkiem zaakceptowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
jest ich oparcie na pelnym materiale dowodowym, zgromadzonym zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania



karnego, a ktory to material pozwala na wyjasnienie wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
zostal poddany nastepnie wnikliwej i wszechstronnej ocenie, zgodnej ze wskazaniami wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zyciowego, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu wyroku. Tylko
wowczas dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw bedzie mogla korzystac z ochrony art.7kpk. W ocenie Sadu
Okregowego, pelny material dowodowy zgromadzony w sprawie,

drobiazgowa jego ocena, pozwala na wydanie rozstrzygniecia, jednakze ocena prawna z zarzuconych oskarzonemu
wystepkoéw w zakresie stopnia ich spolecznej szkodliwoéci okazala sie by¢ bledna.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych stanowia li tylko polemike
z ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéra polegaja na kwestionowaniu poszczegblnych elementéw przypisanych
oskarzonemu czynow, a ktore maja potwierdzié gloszong teze, ze nieprawdziwe dane zawarte w jego o$wiadczeniach
majatkowych wynikly z przyczyn przez niego niezawinionych.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wyjaénienia oskarzonego R. D. odno$nie zapisow w zlozonych przez niego dwoch
o$wiadczeniach majatkowych zastluguja na wiare jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie, gdzie wskazal, ze w
swym o$wiadczeniu majatkowym z dnia 30 kwietnia 2009r. nie zanizyl, lecz przeciwnie zawyzyt powierzchnie swego
gospodarstwa rolnego polozonego na trenie W. (dzialki nr.473, 474, 475 i 476), jak tez, ze samoch6d marki M. (...)
nr rej. (...) na dzien 31.12.2008 r. przedstawial warto$¢ ponizej 10.000 zlotych. Powyzsze zaloZenie sad meriti oparl
bowiem nie tylko na wyjasneinaich R. S. D., ale tez na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad I instancji
w spsodb parwidlowy wywi6dl antomaist powody, dla ktorych w pzoostalym zakersie nie dal wiary wyjaénieniom
oskarzonego R. D. uznajac je za nieszczere, nieprzekonywujace i stanowiace one jedynie konsekwencje przyjetej linii
obrony zmierzajacej do unikniecia za wszelka cene odpowiedzialnoéci karnej.Wskazal, ze swoje twierdzenia opar} na
wynikach kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w B. o§wiadczen majatkowych oskarzonego. Sad stusznie wskazal, ze
kontrolujacy dokonat rzetelnej i wnikliwej weryfikacji danych zawartych w przedmiotowych o§wiadczeniach, opierajac
powyzsze o dokumenty dostarczone zaro6wno przez R. S. D., jak i uzyskane od wlasSciwych instytucji, a dotyczace
jego stanu majatkowego, a wyciaggniete z nich wnioski zostaly w spso6b przekonywujacy uzasadnione. Zdaniem sadu
odwolawczego stusznym jest przyjete przez sad meriti ustalenie, iz warto$§é 29 akcji spoétki Zaktad (...) (nie (...) sp.
700), wobec faktu, iz nie stanowily one przedmiotu obrotu, winna by¢ opatra o ich warto$¢ nominalna, bez potrzeby ich
szacowania. Niezasadnym jest tez twierdzenie zaprezentowane ne rozparwie apelacyjnej przez obronce oskarzonego,
ze przeksztalcenia wlaéno$ciowe i nazwa spoélki z poprzedniej tj. Zaklad (...) SA w B. na (...) (uzupelnione nastepnie
w wyniku podzialéw (...) z/s w L. winny skutkowaé stosownymi zmianami w opisie czynu, gdyz

przyjmujac iz kryterium szacowania ich wartosci w/g zapisdbw nominalnych, to samo winno dotyczyé¢ ich wystawcy,
ktérym w chwili ich emisji byt Zaklad (...) SA w B.. Tym samym wobec powyzszego, jak i niekwestionowanych
przeksztalcen tej spolki, ktory to fakt jest powszechnie znany i nie wymaga dowodzenia (art. 168kpk.) przyjecie, iz
mamy do czynienia z 29 akcjami Zakladu (...) SA w B., nie jest nieprawidlowe.

Prawidlowymi sa tez ustalenia sadu meriti w zakresie tego, ze w o§wiadczeniach majatkowych oskarzonego winny
znalez¢ sie aktywa i pasywa spolki cywilnej, ktorej jest wspolnikiem wraz ze wspdhmalzonka, jak tez zgodznie z
wymogami oSwiadczenia przychdd z jej dzialanoSci. Nie budzi watpliwos$ci, ze w tym zakresie uzasadnienie wyroku
nie zawiera poglebionych rozwazan, nie mniej jednak dokonane ustalenia i wskazanie, na jakich kryteriach je oparl
sqa w peli stluszne. Wbrew twierdzeniom oskarzonego D., zawartym w uzasadnieniu apelacji, iz "Istotne jest to,
ze w przypadku majatku spolki cywilnej mamy do czynienia z odrebna od majatkéw osobistych wspolnikow masa
majatkowq" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2007 roku - V CSK 132/07) . Nie mniej jednak, jednoznacznym
jest zapis ustawowy iz brak podmiotowo$ci prawnej spolki cywilnej powoduje réwniez, ze spélka ta nie ma wlasnego
majatku. Majatek wniesiony jako wklad przez wspdlnikow czy nabyty w czasie trwania spotki stanowi wspolny
majatek wspdlnikdw, ktory jest objety wspotwlasnosScia laczna o bezudzialowym charakterze (art.860 i nastepne ke).
Tym samym oderwany od literalnego brzmienia przepiséw fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego w zadne spsodb
nie zmieniaugruntowanego pogladu co do faktu, iz w o$wiadczeniu majatkowym oskarzony winien byl wykazac
przystugujace mu z racji bycia wspohikiem spoélki cywilnej (...) sc jej aktywa i pasywa oraz wymagana kowte



przychodow, czego nie uczynil. Tym samym w ocenie sadu, chybionymi okazaly sie zarzuty poczynienia blednych
ustalen faktycznych, jak tez ustnie podniesionego w trakcie rozpoznawania apelacji naruszenia zasady obiektywizmu
poprzez bezkrytyczne oparcie sie o wyniki kontroli (...), a co za tym idzie naruszenie swobodnej oceny dowodow.
Jak wynika bowiem z pisemnej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy dokonal wlasnie w sposéb
obiektywny, swobodny i zgodny z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w spos6b kompletny
materialu dowodowego. Wskazal, ktéry dowodom i dlaczego dal wiare, a jakie pozbawil takiego waloru. W sprawie
nie pojawily sie zadne watpliwosci, ktore nalezaloby dodatkowo rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego, a za takowe nie
moga by¢ uznane wystepujace jedynie u jednej ze stron procesu, ktora kontestuje zapadly wyrok.

Sad stusznie uznal w przypadku powyzszego, jak tez nie ujetych w o§wiadczeniach majatkowych innych, wymaganych
skladnikow majatkowych i zobowigzan, ze nie sposéb jest przyjac, iz oskarzony uczynil to nieSwiadomie lub przez
przeoczenie. Shusznie podniosl, ze dla parwonokarnej oceny jego zachowania pod katem wyczerpania znamion
czynu z art.233kk fakt, iz rozliczal sie prawidlowo ze swoich przychodéw w deklaracjach podatkowych, nie ma
znaczenia. Nie mniej jednak, w tym zakresie obowigzkiem Sgadu bylo ustalenie, czy w tych okolicznoSciach przyjety
stopien znacznej spolecznej szkodliwos$ci tych czynéw byt zasadny. Zasadnym jest wiec przyjecie, iz zlozone przez
R. D. dwa o$wiadczenia majatkowe tj. z dnia 30.04.2009r. i 30.04.2010r. byly w przyjetym w wyroku zakresie
nieprawdziwe, co wyczerpalo znamiona czynu z art.23381 i 6kk. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu majatkowym powoduje odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art.23381kk (art.
241 ustawy o samorzadzie gminnym). Nie budzi tez watpliwo$ci, ze oskarzony R. S. D., pomijajac taki wiele sktadnikéw
majatkowych, czynil to w sposéb §wiadomy, gdyz wpisujgc dane w sposdb oczywisty niezgodne ze stanem faktycznym
co najmniej godzit sie z mozliwoscia zlozenia takiego o$wiadczenia. O powyzszym Swiadczyla tez powtarzalno$é tego
tj. skladanie przez dwa lata z rzedu w sposéb oczywisty nieprawdziwego oSwiadczenia majatkowego. Tym samym
ustalenia sadu I instancji w tym zakresie uznaé nalezy za w pelni zasadne i oparte o obowigzujacy porzadek prawny.

W ocenie Sadu Okregowego przypisane jednakze temu oskarzonemu bezsporne zachowania przestepcze w
powolanych wyzej okolicznoSciach faktycznych, mozna bylo oceni¢ jako nie cechujace sie znaczna spoleczng
szkodliwoscia, co pozwalalo na warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec R. D.. Oskarzony bowiem,
pomimo nie wykazania lub wykazania w sposob niezgodny z rzeczywistosSci sktadnikéw majatkowych, rozliczal sie
prawidlowo z fiskusem z racji osiaganych dochodéw. Juz wstepna analiza sporzadzonego o$wiadczenia wskazuje, iz
wypelione bylo pospiesznie, bez pochylenia sie nad skutkami takiego zachowania. Oskarzony jednakze zdawat sobie
sprawe z bezprawno$ci swojego postepowania, do potwierdzit podpisem pod pouczeniem o odpowiedzialnoSci karnej
za dane zawarte w tym o$wiadczeniu, stad tez bezpodstawnym jest twierdzenie oskarzonego i jego obroncy o braku
SwiadomoSci bezprawnoSci przy sporzadzaniu go.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zaznaczyé, iz wina i okoliczno$ci popehienia zarzuconego oskarzonemu czynu, nie
moga budzi¢ watpliwoéci. Fakt nieprzyznania sie do jego popelnienia nie moze rzutowac na mozliwo$¢ zastosowania
instytucji warunkowego

umorzenia postepowania. Stanowisko tc jest zbiezne z wykladnia dokonanag juz wczesniej w judykaturze. W
postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r. SN wyrazil zapatrywanie, iz "sad moze, mimo nieprzyznania sie oskarzonego
orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okoliczno$ci popelienia czynu nie budzg watpliwoéci - podobnie
jak moze réwniez, mimo przyznania sie oskarzonego uznaé, ze watpliwosci takie istnieja, i skierowac¢ sprawe na
rozprawe" (sygn. akt V KK 301/03, OSNKW 2004/1/9).

W ocenie Sadu stopieni spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez R. D. czynu, pomimo popelnienia przestepstwa
godzacego w sposdb posredni w prawidlowe dzialanie organéw samorzadu terytorialnego, jest nieznaczny. Taka
ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu znajduje potwierdzenie zaréwno w przedmiotowych jak i podmiotowych
okolicznoS$ciach zwianych z czynem sprawcy. Do okoliczno$ci przedmiotowych nalezy zaliczy¢ sposob i okolicznos$ci
jego popelnienia oraz rodzaj i charakter zagrozonego dobra, nienalezyta waga, jaka zapewne przykladal oskarzony
do tresci skladanych oéwiadczen. Dzialanie te nie bylo nacechowane szczegbélnym natezeniem zlej woli po stronie
oskarzonego, brak jest tez podstaw do przyjecia, iz w ten sposob chcial ukryé majatek, a juz tym bardziej aby



mial on zwiazek z jakakolwiek forma przestepnej dzialalno$ci, czego wyeliminowanie bylo priorytetowym celem jest
wprowadzenie przepisow dot. skladania przez funkcjonariuszy publicznych corocznych o$§wiadczen majatkowych.
Godzi sie rowniez podkreslié, iz czyn popelniony przez oskarzonego nie naruszyl, ani nie zagrozil najwyzszym dobrom
prawnym m.in. takim jak zycie, zdrowie, czy tez wolno$¢. Podobnie nalezy oceni¢ stopien winy. Faktem jest, ze
oskarzony popelnil czyny karalne z winy umyslnej, jednakze nalezy wskaza¢, ze nie bylo w nich tego szczegblnejgo
natezenia zlej woli. Decyzja niniejszych zachowan podjeta byla zapewne bez glebszych przemyélen o ich skutkach, bez
mozliwo$ci racjonalnego rozwazenia okolicznoéci, ktorych rozwazenie mogloby doprowadzié¢ do innego postepowania.
Takie zachowanie niewatpliwie, w niniejszych okolicznoSciach laczy sie z nieznacznym stopniem winy.

Oba czyny popelnione przez oskarzonego wyczerpuja znamiona przestepstwa z art.23381 i 6kk zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci do lat 3, tym samym zachodza formalne podstawy do zastosowania treéci art.66§1kk wobec
spelienia przestanki z art.66§2kk. Ponadto w ocenie Sadu postawa oskarzonego, jak i jej wladciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony nie byla dotychczas karana, jak tez prowadzil ustabilizowany tryb
zycia, stad tez nie istnieja réwniez jakiekolwiek przeslanki, aby twierdzié, ze popeli w przyszlosci przestepstwo. W
ocenie Sadu

Okregowego w przypadku oskarzonego wystapily przeslanki do warunkowego umorzenia postepowania i to na
najkrétszy z mozliwych okreséw préby. Jednocze$nie tez, aby odczul bezprawno$¢ swojego postepowania nalozony
zostaly na niego $rodek karny w postaci obowiazku uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w wysokoSci 500zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy, w oparciu o przepis art.43782kpk dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie wyzej opisanym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.6368lkpk i art.7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



