U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK5/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

L. B, T.K,

AW.

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I
wyroku (art. 258 § 1 k.k.)

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt VII
wyroku (art. 258 § 1k.k.)




czyn przypisany
oskarzonemu w pkt XII
wyroku (art. 258 § 3 k.k.)

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakt dzialania w
zorganizowanej
przestepczej, kierowanej
przez A. W., majacej

na celu  popelianie

grupie

przestepstw takich jak
wytwarzanie,
przetwarzanie,
wprowadzanie do obrotu
i obrot substancja
psychotropowa w postaci
amfetaminy oraz uprawa
konopi innych
wiOkniste, z

niz
ktorych
mozna uzyskaé znaczne
iloéci $érodka odurzajacego
w postaci marihuany.

- rola L. B.
bylo wprowadzenie do
obrotu wyprodukowane;j i
przetworzonej
amfetaminy, uprawianie

i zbiér konopi innych niz
wlokniste, wprowadzenie
do obrotu marihuany,

- rola T. K.
bylo wytwarzanie i
przetwarzania zasadowej
amfetaminy, przewozenie
niezbednych do
wytwarzania substancji i
prekursoréw, uprawianie i
zbiér konopi innych niz
widkniste,

- rola A W. bylo

zapewnienie
finansowania, miejsca
produkcji i uprawy,

zeznania/wyjasnienia A.
0.

k. 39-44, 92-97, 98-102,
1297-1299




zapewnienie zbytu na
substancje psychotropowe
i Srodki odurzajace

eksperymentu
procesowego -  wizja
lokalna z udzialem A. O.

protokol

k. 71-86

zeznania/wyjasnienia  A.
D.

k. 109-112, 113-119,
129-134, 140-144,
1757-159, 181-185,
1312-1313

protokoél ogledzin rzeczy
(material dowodowy
A postaci zdjec
zabezpieczonych na
pendrive od A. D.)

k. 120-128, 160-180

zeznania/wyjasnienia A. | k. 203-206
M. (1)
zeznania/wyjaénienia J. | k. 208-211

N.

zeznania/wyjas$nienia K.
W. (1)

k. 213-215, 216-218

zeznania/wyjas$nienia H.
S.

k. 219-223, 224-226

protokol konfrontacji k. 227-230

zeznania H. W. (1) k. 233-234

wyjasénienia T. K. k. 316-318, 319-327
(+ szkice dzialek A.
W.), 333-341 (+tablice
pogladowe), 353-356,
404-407 (+tablice

pogladowe), 994-995, (...)

wyjasnienia A. W.

k. 453-457




protokoél ogledzin rzeczy
(zapis z plyty CD ze
skopiowanym nagraniem
z dyktafonu
zabezpieczonego od A. D.)

k. 1262-1283

1.1.2. L.B,T.K. czyn przypisany
oskarzonemu w pkt IT i
IIT wyroku (art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1kk)
czyn przypisany
oskarzonemu w pkt X
wyroku (art. 56 ust. 3
ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1kk)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt uczestniczenia w | zeznania/wyjasnienia A. | k. 39-44, 92-97,

obrocie znaczng iloScia | O.

substancji

psychotropowych, wbrew

przepisom 0

przeciwdziataniu

narkomanii, w celu

osiagniecia korzySci

majatkowej, czyniac sobie

zZ popelnionego

przestepstwa stale zrdédlo

dochodu oraz dzialajac
W zorganizowanej grupie,

przy czym

- rola E. B. bylo nabycie
od A. W. wyprodukowanej
na jego polecenie
zasadowej  amfetaminy,
celem dalszego zbycia;
nabycie od A. W. za




poérednictwem T. K.,
celem dalszego zbycia,

- rola T. K. Dbylo
przechowanie przez kilka
dni

a nastepnie przekazanie
L. B. w imieniu A. W.
znacznej iloéci substancji
psychotropowej
w  postaci
amfetaminy

zasadowej

zeznania/wyjasnienia A. | k. 129-134
D.
wyjaénienia T. K. k. 319-327, 353-356,

994-995, 1216

1.1.3.

L.B,T.K,

AW

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt IV
wyroku (art. 53 ust. 2
ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 63
ust. 3 ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 11 §
2kk.wzw.zart.12 §1k.k.
wzw. z art 65 § 1 k.k.)

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt IX
wyroku (art. 53 ust. 2
ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art 63 ust. 3
ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 11 §
o2kk. wzw.zart.12§1k.k.
wzw. z art 65 § 1 k.k.)

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt XIV
wyroku (art. 53 ust. 2
ustawy




o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 63
ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii i art 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 11 §
2kk.wzw.zart.12§1k.k.
wzw. z art 65 § 1 k.k.)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Fakt dzialania w krotkich

odstepach czasu, w
wykonaniu
z gory powzietego

zamiaru, wspOlnie i w
porozumieniu

z wspoéloskarzonymi oraz
osobie co do ktbrej
prowadzone byto odrebne
postepowanie, wbrew
przepisom ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawy
konopi niz
wlokniste na nie mniej niz
350 krzewach tych roslin,

innych

a nastepnie zebranie,
wysuszenie i  selekcje
wytworzenie zZnacznej
ilosci Srodkéw
odurzajacych w postaci
marihuany, po czym

wprowadzenie do obrotu
celem dalszego zbycia,
czyniagc sobie z tego
stale zr6dlo dochodu oraz
dzialajac

W zorganizowanej grupie
przestepcze;.

zeznania/wyja$nienia A.
0.

k. 129-134 (+ szkic posesji
oskarzonego A. W.)

zeznania H. W. (1)

k. 235-237, 1392-1393

wyjasnienia T. K.

k.  316-318,
(+ szkice

319-327
dzialek A.




W.), 333-336, 353-356,
994-995, (...)

wyjasnienia A. W.

k. 445-452, 453-457

protokoél ogledzin rzeczy | k. 1262-1283

(zapis z plyty CD ze

skopiowanym nagraniem

z dyktafonu

zabezpieczonego od A. D.

1.1.4. L. B. czyn przypisany
oskarzonemu w pkt V
wyroku (art. 63 ust. 3
ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt dzialania w | wyjadnienia T. K. k. 319-327 (+ szkice

porozumieniu z dzialek A. W.), 333-336,

wspoloskarzonymi, wbrew 353-356, 994-995, (...)

przepisom  ustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii, uprawiat

konopie inne niz wlokniste
rosngce na nie mniej niz
501 krzewach tych roélin,
z ktéorych mozna bylo
wytworzy¢ znaczne ilo$ci

srodka odurzajacego,
czyniac sobie
z popehionego

przestepstwa stale zrdodlo
dochodu oraz dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej

zeznania H. W. (1)

k. 235-237

1.1.5.

L. B.

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt VI




wyroku (art. 62 ust. 1

ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt dzialania wbrew | protokét przeszukania | k.764-768

przepisom o | domku nad stawem,

przeciwdziataniu usytuowanego na posesji

narkomanii, posiadanie | pod adresem J., ul. (...) +

srodkéw odurzajacych w | spis rzeczy

postaci 7,293 g kokainy w

porcjach po 0,643 g oraz

6.650 g a takze 2,768 g

marihuany.

opinia nr (...) k.859-864

zZ przeprowadzonych

badan chemicznych

wyjaénienia L. B. k. 878-880, 967-968

1.1.6. AW. czyn przypisany
oskarzonemu w pkt XIII
wyroku (art. 18 § 3 kk. w
ZW.
Z art 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1kk)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt dzialania w zamiarze, | zeznania/wyjasnienia A. | k. 113-119

aby A. O, A. D. i T. K.,
wbrew przepisom ustawy
oraz

w celu osiagniecia korzysci
majatkowej  wytworzyli
znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w

D.




postaci zasadowej
amfetaminy, swoim
zachowaniem ulatwil
im  dokonanie czynu
zabronionego w  ten
spos6b, iz  zapewnil
miejsce produkecji

substancji psychotropowej
oraz niezbedne substancje
i przyrzady, jednocze$nie
majagc na celu dalsza
wspolprace

z A. O. przy nielegalnej
produkcji ~ amfetaminy,
czynu dokonal Kkierujac

zorganizowang grupa

wyjasnienia T. K.

k. 316-318, 319-327 (+
szkice dzialek A. W.),

994-995, (...)

notatka urzedowa dot.
posiadanych ruchomoSci i
nieruchomodci +wyciagi z

k. 408-410, 411-431

ksiag wieczystych

zeznania/wyjasnienia  A. | k. 1297-1299

O.

1.1.7. A W. czyn przypisany
oskarzonemu w  pkt
XV, XVI, XVII wyroku
(art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1k.k.)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt dzialania wbrew | zeznania/wyjasnienia A. [ k.  113-119, 129-134,

przepisom  ustawy o | D. 140-144

przeciwdziataniu

narkomanii oraz w

celu osiggniecia korzySci




majatkowej, uczestniczyl
w obrocie:

- znaczng ilo$cia $§rodkéw
odurzajacych w postaci
marihuany, w ten sposéb,
ze za poérednictwem innej
osoby jednorazowo zbyl
A. D. marihuany, celem
dalszej odsprzedazy,

- znaczng ilo$cia substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy, w
ten  spos6b, ze w
2  transakcjach  nabyl
za poérednictwem innej
osoby od A. D.
amfetamine,

- znaczng iloécia substancji
psychotropowych A
postaci zasadowej
amfetaminy, w ten sposob,
iZ w nie mniej niz 3-4
transakcjach nabyl od A.
D. amine,

czyniac sobie z
popetionych przestepstw
stale Zrodto dochodu

protokdl ogledzin rzeczy
(zapis z plyty CD ze
skopiowanym nagraniem
z dyktafonu
zabezpieczonego od A. D.

k. 1262-1283

1.1.8.

T. K.

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt VIII
wyroku (art. 53 ust. 2
ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1k.k)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakt dzialania wspoélnie i
w porozumieniu z A. D.
oraz osoba co do ktorej
prowadzone jest odrebne
postepowanie,
przepisom ustawy oraz w
celu osiggniecia korzysci

wbrew

majatkowej wytworzenia
znacznej ilodci substancji
psychotropowej w postaci

zasadowej  amfetaminy,
podczas procesu
produkcyjnego

odbywajacego sie  na
dwoch tzw. liniach

produkceyjnych otrzymujac
z tzw. plynu (...) zasadowa
amfetamine, po czym
zabranie caloSci substancji
przez A. 0., czynigc
sobie z popelionego
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu oraz dzialajac

W zorganizowanej grupie
przestepczej.

zeznania/wyjasnienia A.
0.

k. 39-44, 92-97,1297-1299

okazania
tablica

protokot
wizerunku  +
pogladowa nr 10

k. 45-48 +67-68

zeznania/wyjasnienia  A.
D.

k. 113-119, 129-134,
140-144, 145-150 (tablice
pogladowe), 181-185

protokot konfrontacji k. 313-315
wyjasnienia T. K. k. 316-318, 319-327,
333-341 (+ tablice

pogladowe), 994-995, (...)

1.1.9.

T.K.

czyn przypisany
oskarzonemu w pkt XI




wyroku (art. 62 ust. 1

ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Fakt posiadania $rodkow | notatka urzedowa k. 243
odurzajacych w postaci
0,356 g marihuany wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.
protokdl przeszukania k. 246-247v  + spis
rzeczy k. 248, 249-250v,
251-252V
wyjasnienia T. K. k. 258-261, 353-356,
994-995, 1216
opinia nr (...) k.387-389
z przeprowadzonych
badan chemicznych
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. A W. czyny zarzucane w akcie
oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Niedzialanie w
zorganizowanej grupie.

N. A, O, AL D. i T
K. wytwarzania substancji

psychotropowych A
postaci zasadowej
amfetaminy.
Nieuczestniczenie w
obrocie substancjami
psychotropowymi.

N. konopi innych niz
wlokniste na plantacji
obok domku letniskowego
i niewprowadzanie ich do
obrotu.

wyjasnienia A. W.

k. 439-444, 445-452,
453-457, 496-498, 510V,
973-974, 1215-1215V

zeznania/wyjaénienia P. S. | k. 1259-1261

1.2.2. L. B. czyny zarzucane w akcie
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Niedzialanie w | wyjaénienia L. B. k. 782-783, 865-867,

zorganizowanej grupie. 878-880, 967-968,
1214-1214v

Nieuczestniczenie w
obrocie znaczna iloScia
substancji
psychotropowych.

N. konopi innych niz
wilbkniste i
niewprowadzanie ich do
obrotu.

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania/wyjasnienia  A.
0.

zeznania/wyjasnienia A.
D.

Zeznania  A. 0. i
A. D.
wiarygodno$¢. Zlozyli oni

zastuguja  na

w toku postepowania
obszerne i
zeznania, W

rzeczowe
ktérych
opisali swoja dzialalnosé
przestepcza w zakresie
popehionych przez siebie
przestepstw

narkotykowych oraz udzial
w nich innych oséb z
ktéorymi  wspdlpracowali.
Wskazali osoby, ktore

dostarczaly narkotyki,
zaopatrywaly w niezbedne
substancje

i przyrzady, oraz te ktbre
je wprowadzaly na rynek.
Opisali tez okolicznosci
w jakich dochodzilo do
transakcji narkotykowych,
rodzaj

i iloSci sprzedawanych
narkotykdéw oraz ich cene.

Mimo, ze byli uprzednio
skazani w innych
postepowaniach \
zakresie zarzucanych im
CZynow w zwigzku
z wypehieniem swoim
zachowaniem dyspozycji
ustawy o
przeciwdziataniu

przepisow

narkomanii, ich zeznania
ukladaja sie w sensowng i
logicznga calosé

a takze koresponduja
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym,
co pozwolilo odtworzyé
proceder
oskarzonych w niniejszym

narkotykowy

postepowaniu. Nalezy
stwierdzi¢, ze czesto w




tego typu postepowaniach
najistotniejszym
materialem dowodowym
sg zeznania (wyjaénienia)
os6b, ktore w sposob
posredni lub bezpoéredni
powziely wiedze 0
zakresie i rodzaju
prowadzonej dzialalnoSci
przestepczej, a nawet w
niej uczestniczyly. Nie
moga by¢ one uznane
z gory jako dowdd
utomny, wymagajacy,
A kazdej sytuacji
potwierdzenia innymi
dowodami, pod rygorem
bezwzglednego  uznania
go za niedostateczny.
Taki bowiem  dowod
podlega, jak kazdy inny
analizie 1 ocenie na
podstawie caloksztaltu
kryteriow  zakreSlonych
przez art. 7 k.p.k. to jest
w kontekscie caloksztaltu
materialu = dowodowego
oraz na podstawie zasad
prawidlowego
rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Bez watpienia
takim dowodem, o}
znaczeniu kluczowym, w
przedmiotowej  sprawie
byly zeznania
(wyjaénienia) A. O.iA. D.
a takze wyja$nienia T.
K.. Charakter zrbédia
dowodowego, = wymagal
dokladnej i szczegbdlowej
analizy skltadanych
zeznan/wyjasnien
zwlaszcza, iz oskarzeni (L.
B. i A. W.) zaprzeczali
swojemu  sprawstwu i
wskazywali, ze sa
pomawiani. Dowody te
jednak, majace znaczenie
fundamentalne dla




przypisania sprawstwa
tym oskarzonym, zostaly
poddany  wnikliwej i
ostroznej ocenie, czy tego
rodzaju pomodwienie jest
konsekwentne

i stanowcze, czy jest
zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym oraz logika
wypadkow i czy znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach bezposérednich
lub posrednich. Ponadto
nie stwierdzono aby wyzej
wymienieni mieli interes
osobisty lub procesowy

w bezpodstawnym
obcigzaniu
ktbéregokolwiek zZ
oskarzonych.

W toku skladania zeznan
niekiedy doprecyzowywali
swoje wczesniejsze
twierdzenia co nie
jest niczym dziwnym,
gdyz opisywali przestepczy
proceder trwajacy kilka
lat, z ktérym powiazanych
bylo kilkanascie osob.
Zlozone w toku rozpraw
zeznania sa mniej
dokladne ale zapewne
wynika to z faktu,
iz sktadali je w
dalszej odleglo$ci czasowej
od zdarzen, ktore
mieli zrelacjonowaé. Na
rozprawie bez wahania
potwierdzili tre$¢ swoich

wszystkich wyjasnien
zlozonych
w charakterze

podejrzanego  w  toku
innych postepowan.

wyjasnienia T. K.

T. K. w toku postepowania
przygotowawczego
(oprécz przestuchania =z




dnia 9 stycznia 2019
r) jak i rozprawy
glownej przyznal sie do
popeklienia zarzucanych
mu czynéow i wskazal,
ze pozostali oskarzeni
s3 osobami, z ktorymi

wspoélpracowal
w procederze
narkotykowym.
Dokladna analiza
wyjasnien pozwala

stwierdzi¢, ze sa one
spojne,  ukladaja  sie
w logiczna calo$é,
a co najwazniejsze
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym zebranym
materiale dowodowym.

Sad uznal tym samym
wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne

w caloSci. Dokonujac
oceny powyzszych
wyjasnien wskazaé nalezy,
ze T. K. od poczatku
skladatl szczegblowe
wyjasnienia,

w  ktorych moéwiac o
przestepczym procederze
zwigzanym z  uprawa,

wytwarzaniem i
wprowadzaniem do
obrotu Srodkow

odurzajacych, sila rzeczy
musial wskaza¢ osoby w to
zaangazowane, ich udzial i
role

w transakcjach
narkotykowych, wskazujac
m.in. na role A. W,
L. B. czy A. D. i A
O.. W toku kolejnych
wyjaénien, podawal szereg
szczegblowych
okoliczno$ci dotyczacych
analizowanych
przestepstw, na ktore




skierowana byla uwaga
organow $cigania. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze
wartoéciujgc  wyjasnienia
sad mial na uwadze
stanowisko zawarte w

uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie zZ dnia

7.10.1998r. II AKa 187/98
(vide: KZS 1998/11/37)

ktore wskazuje, ze
kontrola dowodu zZ
wyjadnien

wspoloskarzonego w
praktyce zwanych

pomowieniami), a zreszta
kazdego dowodu
osobowego, polega na
sprawdzeniu:

- czy informacje tak
uzyskane sa przyznane
przez pomoéwionego;

- czy sa potwierdzone
innymi dowodami, choéby
w czesci;

- czy sa spontaniczne,
zlozone  wkrotce  po
przezyciu objetych nimi
zaszlo$ci, czy tez
po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie
intrygi;

- czy pochodza od
osoby bezstronnej, czy tez
zainteresowanej
obcigzeniem
pomébwionego;

- czy sa konsekwentne i
zgodne co do zasady oraz
szczegolow

w  kolejnych relacjach
skladanych w réznych
fazach postepowania, czy
tez zawieraja informacje
sprzeczne, wzajemnie sie




wykluczajace badz inne
niekonsekwencje;

- czy pochodza od
osoby nieposzlakowanej
czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z
mechanizmami  procesu
karnego;

- czy udzielajacy
informacji sam siebie
rOwniez  obcigza, czy
tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na inng
osobe, by siebie uchronic¢
przed odpowiedzialnos$cia.

W ocenie sadu wypowiedzi
T. K. charakteryzuja te
przymioty i — co do zasady
— brak bylo podstaw do
negowania wiarygodno$ci
jego twierdzen.

Wskazaé nalezy, ze T. K.
opisujac swoja przestepcza
dzialalno$¢ narkotykowa,
a takze innych os6b
w to zaangazowanych,
w zaden sposob nie
umniejszal swojej roli w
przestepczym procederze.

Po drugie, mimo
wielokrotnych

przestuchan, ilosci
zdarzen, 0 ktoérych

relacjonowal oraz uplywu
czasu od ich zaistnienia,
jego  wypowiedzi sq
zasadniczo konsekwentne,
a pewne sprzecznoSci i
sporadyczne odwolywanie

sie do niepamieci,
$wiadcza tylko
o} szczero$ci jego

twierdzen. Poza tym gdyby
uznaé, ze calo$¢ zdarzen,
o ktérych relacjonuje to
tylko jego wymysly, to
wowczas musialby sie




charakteryzowac
nadzwyczajnymi
zdolno$ciami do laczenia
faktow z fantazja, a do tego
nadprzecietna zdolnoscia
zapamietywania, gdyz
opowiadajac w znacznym
odstepie  czasowym o
powigzanych ze soba
zdarzeniach musialby w
konicu zaczaé sie

w swoich klamstwach po
prostu plataé. Analiza jego
wyjaénien pozwala jednak
uznaé, ze dotychczas to
nie mialo miejsca i to
pomimo skladania szeregu
wyjasnien. Co wazniejsze
jednak, wyjas$nienia
znajduja  potwierdzenie
w  innych  dowodach
zgromadzonych w sprawie
i to zaréwno 0
charakterze  osobowym,
jak i rzeczowym.

w szczegolnosci
potwierdzaja je zeznania
A.D.

i A O., jak réwniez
bezsporny fakt ujawnienia
plantacji marihuany na
posesji A. W., przyrzadow
do wytwarzania
amfetaminy co w
konsekwencji w sposob
obiektywny pozwalalo
zweryfikowaé twierdzenia
oskarzonego.

Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosSci, ze
postawa procesowa T.
K. w toku postepowania
przygotowawczego

i decyzja o wspolpracy
z organami $cigania
podyktowana byla checig
polepszenia swojej
sytuacji procesowej
poprzez skorzystanie




z dobrodziejstwa instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.
Oczywiécie sad zdaje
sobie sprawe z tego,
ze osoby pomawiane
przez niego moga
prébowaé dyskredytowaé
jego  wiarygodno$¢ co
Zwazywszy ~ na  istote
tego dowodu i jego
charakter nakazywalo
weryfikowaé g0 ze
szczegblng  ostroznoS$cia
i krytycyzmem. W
realiach niniejszej sprawy,
nie  sposéb  jednakze
przyjac, ze te obcigzajace

wyja$nienia skladal
intencjonalnie i to
wbrew rzeczywistosci

aby uzyska¢ ewentualng
nagrode od organéow
Scigania. Stanowia one
przeciez jeden z wielu
dowodow
potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonych, a
co za tym idzie podwazanie
ich wiarygodno$ci jako
dowodu z pomoéwienia,
co do zasady jest
nieuprawnione.

Z okolicznosci
ujawnionych ~w  toku
postepowania nie wynika
rowniez, by pozostawal
z ktorym$ z oskarzonych
w  konflikcie, a i
ci nie podali zadnych
racjonalnych okolicznoéci,
ktére $wiadczylyby o
interesie T. K. w
bezpodstawnym
pomawianiu ich o
dokonanie  przestepstw
bedacych  przedmiotem
rozpoznania w niniejszej
sprawie.




Wobec powyzszego sad
doszedl do przekonania,
ze jego wyjasnieniom w
szczegblnosci odnoszacym
sie do wspoloskarzonych

i  przebiegu  zdarzen
objetych zakresem
niniejszego postepowania
jako spéjnym,
konsekwentnym,
zbieznym zZ innymi
dowodami, a przede
wszystkim nie
zawierajacym
wewnetrznych
sprzecznoéci, czy tez
innych niekonsekwencji,
ktore by je
dyskredytowaly, = nadaé
nalezalo przymiot

wiarygodno$éci i uczynic¢
je podstawa poczynionych

w sprawie ustalen
i to niezaleznie od
tego, ze pochodza od
wspolsprawcy,
zainteresowanego
korzystnym dla niego

rozstrzygnieciem sprawy.

protokoél ogledzin rzeczy
(material dowodowy

w postaci zdjec
zabezpieczonych na
pendrive od A. D.)
protokot okazania
wizerunku  +  tablica
pogladowa nr 10

protokél  eksperymentu
procesowego -  wizja
lokalna

z udzialem A. O.

protokoly przeszukania

- jasne, rzeczowe,

- odzwierciedlaja zebrany

w sprawie material
dowodowy,
- niekwestionowane

zeznania/wyjasnienia  A.
M. (1)

- zeznania poboczne,




zeznania/wyjasnienia  J.
N.

zeznania/wyjaénienia K.
W. (1)

zeznania/wyjas$nienia H.
S.

- charakter pomocniczy,

- osoby te wskazuja,
ze uczestniczyly w
procederze
narkotykowym,
wskazujgc

nie
jednak
konkretnej roli  os6b
oskarzonych w niniejszej
ich opis
pokretny  (z
zasady wskazujacy na
ich role
w obrocie narkotykami),
wykazuje jednak elementy

spojnosci  z

sprawie,
zdarzen,

umniejszong

zebranym
w  sprawie  materiale

dowodowym

zeznania H. W. (1)

- H. W (1) to
byla konkubina A. W.,
ktora rozstania
zamieszkiwala w  jego
domu wraz z dwdjka
wskazala, ze jej
w  prowadzonym
przez bylego partnera
przedsiebiorstwie bylo
wystawianie faktur,
wysylanie zgloszen
celnych do Niemiec i
transport dokumentéw do
ksiegowej,

mimo

dzieci,
rola

- potwierdzita fakt, ze w T.
K. zamieszkiwal

w domku
nad stawem,
dzie¢mi nie miala od tego
momentu tam wstepu,

letniskowym
a ona z

- wskazala takze, zZe
pomagala na polecenie A.
W., w uprawie plantacji
marihuany, wraz z T. K.
odcinala kwiatki i wieszala
na sznurku przy domku

letniskowym, za§ w 2017




r. posadzila marihuane z
ziaren, na polecenie A. W.,

Zeznania $wiadka sad
ocenil jako wiarygodne.
Korespondowaly one

z wyjasnieniami T. K,
czeSciowo wyjasnieniami
A 0. i A D.
Jednoczes$nie sad nie mial
watpliwosci, ze H. W.
(2), ktéra w niniejszej
sprawie wystepowala
w charakterze $wiadka,
a wezeéniej byla
wspoloskarzonym,
skladala
sposob
ogolnikowy,
jednak
powigzania A. W.

z pozostalymi

zeznania w
mozliwie
wskazala

na Scisle

oskarzonymi w zakresie
prowadzonego procederu
narkotykowego. Co
istotne, podtrzymala
zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego
wyjasnienia, co lgcznie
stanowilo material
dowodowy potwierdzajacy
poczynione przez sad
ustalenia faktyczne.

opinie
z przeprowadzonych
badan chemicznych

opinia
psychiatryczna

sadowo-

i sgdowo-psychologiczna

opinie sa jasne, pele i
logiczne. Zostala wydana

przez Dbieglych, ktérzy
dysponowali wiedza i
do$wiadczeniem

zyciowym niezbednym do
jej wydania.

protokoél ogledzin rzeczy
(zapis z plyty CD ze
skopiowanym nagraniem
z dyktafonu
zabezpieczonego od A. D.)

- niekwestionowany
dowdd w sprawie,

dyktafonu
rozmowy A.D.zP. S,,

- zapis z




- w sposbb jednoznaczny
wskazuje na to, ze
oskarzeni bardzo dobrze
sie znaja, prowadzili obrét
wytworzonymi

substancjami

psychotropowymi i
wyhodowanymi $rodkami
odurzajacymi, wskazujac
jednoznacznie, ze calym
procederem kieruje A.

W., ktéry byl jego
glownym sponsorem i
zaopatrzeniowcem,

wskazuje poniekad takze
na siatke 0s6b
zajmujacych  sie  ich

dalszym obrotem.

Analiza tego materialu
dowodowego,
sadu
sformulowanie wniosku,
Ze osoby uczestniczace w
procederze

narkotykowym, w tym
A. W. godzacy sie na

zdaniem

pozwala na

wykorzystanie

pozostajacych w  jego
dyspozycji ~ zabudowan,
mieli pelng $wiadomosé
uczestnictwa w
zorganizowanej grupie
przestepczej i na to

sie godzili a uzyskiwane
z tego tytulu korzySci
majatkowe staly sie ich
stalym Zrodlem dochodu.

Fakt sie
A. W. do postawionych
mu zarzutéow, w Swietle

nieprzyznania

analizy przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej A.
D. z P. S., sad uznal za

niewiarygodny.
kopia odpisu WyrokuSadu | - jest to dowdd =z
Okregowego w Lomzy II | dokumentu,




Wydzial Karny z dnia 3 | niekwestionowany w
stycznia 2020r., w sprawie | sprawie

II K 61/18 wraz

z uzasadnieniem

notatka urzedowa dot. | - informacje
posiadanych ruchomoéci | potwierdzajace prawo
i nieruchomosci +wyciagi | wlasnoSci nieruchomosci

z ksiag wieczystych

A. W, na ktérej m.in.
uprawiano konopie inne
niz wilokniste a takze
produkowano substancje
psychotropowe

wyjasnienia L. B.

Jako wiarygodne sad
ocenil wyjas$nienia
oskarzonego, w czesci

w jakiej przyznal sie
do posiadania $rodkow
odurzajacych.

Jako niewiarygodne sad
uznatl wyjas$nienia
oskarzonego w czeSci

w  jakiej zaprzeczyt
pozostalym dzialaniom, a
ktoére to okolicznosé

w spbjnych i
konsekwentnych
wyjaénieniach
potwierdzili T. K., A.

D, H W. (1), A. O.
Fakt sie
do powyzszych zarzutéw,
w Swietle pozostalego
materialu dowodowego i

nieprzyznania

poczynionych w oparciu
0  niego
faktycznych
uznac za
przyjetej
linii obrony,

ustaleniach
nalezalo
przejaw
niego
ktorej
unikniecie

przez

celem Dbylo
odpowiedzialnosci karnej.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia A. W.

wyjaénienia L. B.

Wyjaénienia oskarzonych
nie zashuguja na
wiarygodno$¢. S. one
przyjeta nich
linig majaca
unikniecie

przez
obrony
na celu

odpowiedzialnoSci karnej

za  zarzucane  czyny.
Sprawstwo  oskarzonych
odnoScie ww. czynow
zostalo  wykazane w
zebranym

w  sprawie materiale
dowodowym A

szczegblnosci w  postaci
zeznan A. D., A. O,
wyjaénieniach T. K,
protokotu ogledzin rzeczy
(rozmowa D.).

zeznania/wyjaénienia P. S.

P. S. przedstawia swoje
subiektywne
iz oskarzony A. W.
moéglby  popeié
zarzucanych mu czynoéow, z
uwagi na swoja osobowosé
a juz uzyskiwane wysokie

stanowisko

nie

dochody ze sprzedazy
motocykli czynily
zbednym dla  niego
produkowanie i obrot
narkotykami., czemu

zaprzecza m.in. protokot
ogledzin rzeczy — zapisu
rozmowy z A. D..

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I L. B.
skazania albo
warunkowego umorzenia ViI T.K.
postepowania zgodna z XII AW,

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odnos$nie zarzutu z punktu
I, VII, XII z przekroju
calej dzialalnosci jasno
wynika, ze oskarzeni mieli
Swiadomos$¢ tego, ze biora
udzial w zorganizowanej
dzialalnoSci o pewnej
strukturze i trwalo$ci. Juz
od poczatku widaé bylo, ze
ma tu by¢ co najmniej jakis

organizator  procederu,
zapewniajacy miejsce
produkgji substancji

psychotropowych, a takze
niezbedne substancje i
przyrzady, realizujacy
finansowanie i miejsce
zbytu (A. W.), osoby

wytwarzajace i
przetwarzajace substancje
psychotropowe,

uprawiajace $rodki

odurzajagce (m.in. T. K.)
czy wprowadzajace je do
obrotu (m.in. L. B.).

Sad podziela  poglad
doktryny i judykatury,
ze ,Zorganizowana grupa
przestepcza” w
rozumieniu art. 258 k.k.
powinna skladaé¢ sie z
nie mniej niz trzech
os6b, przy czym celem
dzialania w grupie jest




popelnianie przestepstw,
zarowno stale, jak i
zalezne od nadarzajacej sie
okazji. Nie jest wymagana
specjalna wewnetrzna
struktura  organizacyjna
grupy, jak roéwniez
nie jest wymagany
jej niezmienny sklad.
Czlonkowie grupy moga
popetliaé  przestepstwa
w  roznych  ukladach
personalnych. Laczy¢ ich
musi jedynie wspo6lna cheé
popeliania przestepstw,
jak i gotowo$¢ do
takich dzialan na rzecz
grupy, ktére moga ulatwié
popelnianie przestepstw.
Grupa zorganizowana to
co§  znacznie  wiecej
niz wspodlsprawstwo, czy
luzna grupa 0s6b
zamierzajacych popehié
przestepstwo (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia
5 lutego 2015 r., II AKa
2/15, Legalis nr 1213462).
Znamie ,branie udzialu”
polega na przynalezno$ci
do grupy lub zwiazku,
akceptowaniu zasad, ktore
nimi rzadza, oraz
wykonywaniu polecen i
zadan wskazanych przez
osoby stojace w hierarchii
grupy lub zwigzku
odpowiednio wyzej. Moze
polega¢ na wspolnych
akcjach przestepczych, ich
planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu
struktury, wyszukiwaniu
kryjéwek, poshugiwaniu
sie pseudonimami,
zdobywaniu zaopatrzenia
niezbednego grupie lub
zwigzkowi do realizacji
zalozonych  celow, a
takze na podejmowaniu




czynno$ci majacych
uniemozliwié wykrycie
sprawcow, badz dzieleniu
lupéw z przestepstw. Nie
jest konieczna wiedza
o szczegblach organizacji
grupy czy mechanizmoéow
funkcjonowania, zas
czlonkowie grupy nie
musza sie znac, a struktura
grupy moze by¢ luzna i
moze mie¢ niski stopien
jej zorganizowania (por.
wyrok SA w Krakowie
z dnia 13 listopada
2015 r., II Aka 105/15,
Legalis nr 1482124).
Podkreslenia wymaga, ze
zupelnie nieuprawnionym

uproszczeniem jest
redukowanie pojecia
zorganizowanej grupy

przestepczej, o ktbrej
mowa w art. 258
§ 1 kk do takiej
formy organizowania
przestepczosci, ktora
opiera sie na zasadach
wlasciwych dla formacji
militarnych -
sformalizowane
przywodztwo,
hierarchiczne
podporzadkowanie,
zarzadzanie przez
wydawane bezwzglednie
wigzacych podwladnego
polecen, sformalizowane
zasady wymuszania
postuszenstwa i karania
niesubordynacji. w
zaleznoéci od specyfiki
prowadzonej dzialalnoSci

przestepczej,
uwarunkowan
zewnetrznych oraz
wlaSciwoSei  osobistych
cztonkow grupy
przestepczej, sposoby

nadawania grupie o0s6b




popetniajacych

przestepstwa cech
zorganizowania moga by¢
rézne (por. np.: wyrok SA
w Katowicach z dnia 29
maja 201571., [I AKa 68/15,
Legalis nr 1337887; wyrok
SA w Katowicach z dnia
1 grudnia 2014 r., II AKa
79/14, Legalis nr 1186611).
Nie jest przy tym takze tak,
ze negatywna przeslanka
istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej jest
realizacja partykularnych
interesow. Przeciez
oczywiste jest to,
ze  najczeSciej  celem
powstania  grupy jest
che¢ czerpania zyskow
z okre§lonego rodzaju
przestepczego procederu i
zawsze kazdy jej czlonek
bedzie staral sie uzyskaé
dla siebie jak najwiece;j.
Wazne jest natomiast
to, ze dopiero regularna
wspolpraca, implikujgca
powstanie struktury grupy
i podzialu rél pozwala
na realizacje okre$lonej
dzialalno$ci (por. wyrok
SN z dnia 25 wrzeénia
2015 r., III KK 109/15,
Legalis nr 1350352).
»Branie udzialu”obejmuje
takze udziat w innego
rodzaju dzialalno$ci na
rzecz grupy (niekoniecznie
dzialalnoSci przestepczej)
ze  $wiadomos$cia, ze
przyczyni sie do
osiagniecia przestepczych
celow przez cala
grupe np.  wynajem
mieszkania, samochodu.
Od strony podmiotowej
przestepstwo y/ art.
258 81 kk  moze
by¢ popeklione jedynie




umyS$lnie —  sprawca
musi mieé¢ $wiadomosé
przynalezno$ci do grupy,
akceptowaté jej cele i
formy dzialania. Nie
jest konieczna wiedza
o szczegblach organizacji
czy struktury grupy ani
tez znajomo$¢ wszystkich
jej czlonkéw (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia
22 wrze$nia 2014 r., II
AKa 13/14, Legalis nr
1092903). Przestepstwo z
art. 258 § 3 k.k. moze by¢
popetnione wylacznie

w zamiarze bezpos$rednim,
gdyz wynika to ze
znamienia
czynno$ciowego
wskazanego A
wymienionym przepisie.
Nie mozna  bowiem
zakladaé grupy lub
kierowaé¢ grupa jedynie
godzac sie na to. Patrzac

z tego punktu widzenia,
oskarzeni od poczatku

mieli Swiadomosé
podstawowych cech
organizacyjnych calej

grupy, z czasem ta wiedza
sie  tylko dodatkowo
jeszcze poglebiala.

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy za
stwierdzeniem dzialania
oskarzonych w grupie
zorganizowanej w celu
popeliania przestepstw
narkotykowych

przemawia jej trwalo$¢,
planowanie przestepstw,
zapewnienie jej
uczestnikom zrodia
utrzymania, rozlegla sie¢
0sob, skoordynowany
sposbéb dzialania i
kierownictwo A.  W..




Material dowodowy
zgromadzony w niniejszej

sprawie potwierdzil
przynalezno§é

oskarzonych do
zorganizowanej grupy

narkotykowej. Rola L. B.
polegala na wprowadzeniu

do obrotu
wyprodukowane;j i
przetworzonej

amfetaminy, uprawianiu
i zbiorze konopi
innych niz  widkniste
oraz wprowadzeniu do
obrotu marihuany, T.
K. na wytwarzaniu i
przetwarzaniu zasadowej
amfetaminy, przewozeniu
niezbednych do
wytwarzania substancji i
prekursoréw, uprawianiu i
zbiorze konopi innych nize
wlokniste, za§ A. W., ktory
kierowal zorganizowana
grupa — zapewnienie
finansowania, miejsca
produkcji i uprawy, a takze
zapewnienie zbytu na
substancje psychotropowe
i érodki odurzajace.

O sprawstwie oskarzonych
w udzialu w
zorganizowanej grupie
przestepczej dowodza w
szczegblnosci: zeznania A.
O., protokoét eksperymentu
procesowego -  wizja
lokalna z udzialem A. O.,
zeznania A. D., protokol
ogledzin rzeczy (material
dowodowy

A postaci zdjec
zabezpieczonych na
pendrive od A. D.),
protokot konfrontacji,
zeznania H. W. (1),
wyjasnienia T. K., protokoét




ogledzin rzeczy (zapis z
plyty CD ze skopiowanym
nagraniem z dyktafonu
zabezpieczonego od A. D.).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1, 111

XV, XVI, XVII

L. B.

T. K.

AW.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z kolei art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii penalizuje
wprowadzanie, wbrew
przepisom art. 33-35
i 37, do obrotu

znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej albo
uczestnictwo w  takim
obrocie. Wprowadzaniem
do obrotu jest za$

udostepnienie osobom
trzecim, do dalszej
dystrybucji, odplatnie

lub nieodplatnie Srodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych,
prekursoréw lub Srodkow
zastepczych.

Doda¢ trzeba, ze znaczna
iloSci Srodka odurzajacego
lub substancji
psychotropowych, o jakiej
mowa

w art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, oznacza taka
iloé¢ $rodkow
odurzajacych lub




substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby, co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych.

Ponadto w podstawie
skazania i wymiaru kary
zastosowanie znalazl art.
65 § 1k.k. z uwagi na to, ze
oskarzony uczynili sobie z
popelnienia przestepstwa
stale zréodlo  dochodu.
Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze korzysci
majatkowe z tego tytulu
uzyskiwane, stanowily
staly doch6d pozwalajacy
na jego  utrzymanie.
Przy czym dochéd z
przestepstwa nie musi
stanowi¢ jedynego zrbdla
utrzymania sprawcy, o
ile ma charakter
powtarzajacy sie.
Wszystkie te czyny zostaly
popelione  takze w
warunkach

zorganizowanej grupy
przestepczej.

Ocena prawnokarna
przypisanych im czynow
pozwala uznac, ze
dopuscili sie oni

przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii zw. z art. 65 §
1 kk. W ocenie Sagdu nie
ma zadnych watpliwosci,
Ze nie mniej niz 3, 415 litry
zasadowej  amfetaminy,
100 gram marihuany, 3 kg
amfetaminy, uznac nalezy
za znaczng ilo§¢ $érodka
odurzajacego i substancji
psychotropowych, co w
konsekwencji




powodowalo konieczno$é
przyjecia kwalifikowanej
formy przestepstwa 1z
art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, a wiec
56 wust. 3 wustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,

a dodatkowo uznac nalezy,
iz oskarzeni dzialali w
celu osiggniecia korzySci

majatkowe;j. Podzieli¢
nalezy poglad zawarty w
wyroku Sadu

Apelacyjnego w Lublinie
(z dnia 14 lutego 2006
r. w sprawie II AKa
14/06, LEX nr 179040),
iz ,przy ocenie, czy ilo$¢
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych jest
znaczna, nalezy miec
na uwadze nie tylko
mase wagowa (miligramy,
gramy, kilogramy itp.)
lecz  réwniez  rodzaj
narkotykow (twarde,
miekkie) i ich szkodliwosé
dla organizmu czlowieka
oraz liczbe porcji, ktore
mozna z niego sporzadzié,
a tym samym liczbe
os6b, ktéra moze byc
jednorazowo  odurzona

tym $rodkiem.

O sprawstwie oskarzonych
dowodza w szczegolnoSci:
zeznania/wyjasnienia  A.
O., zeznania/wyjaénienia
A. D., wyjaénienia T.
K., protokdél ogledzin
rzeczy (zapis z plyty
CD ze skopiowanym
nagraniem z dyktafonu
zabezpieczonego od A. D..




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IX

XIV

L. B.

T. K.

AW.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zebranych w
sprawie dowodbéw i ich
oceny nalezalo zatem
uzna¢ takze oskarzonych
winnych tego, ze dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
wbrew przepisom ustawy
uprawiali konopie inne
niz wlokniste na nie
mniej niz 350 krzewach,
a  nastepnie  poprzez
zebranie, wysuszenie i

selekcje wytworzyli
znaczng ilo§¢  $rodka
odurzajacego

w postaci marihuany o
lacznej masie nie mniej
niz 8 kg, co stanowi
przestepstwo z art. 53 ust.
2 oraz art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
Oskarzeni bez watpienia
dzialali A ramach
jednego przestepczego
porozumienia. Dzialanie
oskarzonych objete bylo

porozumieniem (tzw.
element subiektywny
wspOlsprawstwa) i

skladalo sie na calosé
wypelniajaca  znamiona




okres§lonego przestepstwa.
Obejmowali przy tym
swoim zamiarem
urzeczywistnienie

wszystkich  okre$lonych
przedmiotowych znamion
czynu przestepnego, a czyn
jednego wspolsprawcy

stanowitl dopekienie
czynu drugiego
wspoOlsprawcy.

Porozumienie polaczylo w
jedna calo$¢ wzajemnie

dopekiajace sie
przestepne dzialania
oskarzonych, co A

konsekwencji skutkowalo
przypisaniem  kazdemu
z nich  réwniez i
tej czynno$ci sprawczej,
ktéra przedsiewziela druga
osoba wspoldziatajaca
Swiadomie w popelnieniu
przestepstwa. Uprawy
konopi innych niz
wlokniste oraz
wytworzenia marihuany
oskarzeni dokonali wbrew
przepisom ustawy, o czym
przekonuje brak w aktach
sprawy wymaganego w
my$l art. 35 ww. ustawy
zezwolenia, ktorego z
reszta by¢ nie moglo
z uwagi na utajniony
i pokatny  charakter
dzialalnoSci prowadzonej
przez oskarzonych. B.
to zatem  nielegalny
proceder, czego
konsekwencja uznanie
oskarzonych winnymi
popelnienia przestepstwa
wyczerpujacego znamiona
z art. 63 ust. 31 art. 53 ust.
2 ustawy

0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Przestepstwo
to bedace typem
kwalifikowanym




stanowiacym zbrodnie
odwoluje sie w opisie
podstawowych  znamion
do przepiséw art. 63 ust.
1 i art. 53 ust. 1 tejze
ustawy okreslajacych typ
podstawowy  stanowigcy
wystepek. Z uwagi na
ilos¢ sadzonek konopi
innych niz  wldkniste,
ale i mase marihuany
przyjecie kwalifikowanej
postaci obu przepiséw bylo
zatem stuszne

i zasadne.  Nalezalo
przy tym uwzglednié
wypracowane gldéwnie

w orzecznictwie kryteria
i poglady. Jednym
Z takich kryteriow
oceny ,znaczno$ci® jest
kryterium iloSciowe. W
jednym z orzeczen Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz
miarg ,znaczno$ci” moze
by¢ stosunek iloSci
okres§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
Srodkow. Jezeli zatem
przedmiotem czynu jest
taka ilo$¢ tych Srodkéw,
ktéra moglaby zaspokoié
tego rodzaju potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy
przyja¢, ze jest tych
Srodkdéw znaczna ilosé
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2006
r., II KK 47/05, OSNKW
2006, z. 6, poz. 57).
Reasumujgc, o tym, ze
oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa

w kwalifikowanej postaci
przesadza ustalenie, iz
efektem ich  dzialan
bylo stworzenie uprawy
dostarczajacej znaczne




iloéci konopi innych niz
wlokniste i wytworzenie
znacznej iloéci  $rodka
odurzajacego, jakim jest
marihuana.

Zgodnie z  ustawowa
definicja zawarta w art.
4 pkt. 35 powolanej
ustawy wytwarzaniem sg
czynno$ci za  pomoca
ktorych moga by¢
otrzymywane $rodki
odurzajace. Kontrowersji,
czy tez  watpliwoSci
nie moze budzi¢ takze
ocena wytworzonej przez
oskarzonych marihuany,
jako $rodka odurzajacego

wymienionego w
zalaczniku do ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.

Oskarzeni uczynili sobie
ponadto z popelnienia
przestepstwa stale zrddlo
dochodu. Nie  ulega
bowiem watpliwosci, ze
korzySci majatkowe z
tego tytulu uzyskiwane,
stanowily staly dochdd
pozwalajacy na  jego
utrzymanie. Przy czym
dochéd z przestepstwa nie
musi stanowi¢ jedynego
zrodla utrzymania
sprawcy, o ile ma
charakter = powtarzajacy
sie. Nie majac watpliwoéci,
iz byly to zachowania
podjete

w  krotkim  odstepie
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
skoro podjete byly w
tym samym miejscu, a
przedmiotem ochrony nie
jest dobro osobiste, lecz
zycie i zdrowie publiczne




to  nalezalo  przyjac,
iz  tego  przestepstwa
oskarzeni dopuscili sie w
ramach czynu ciaglego.
Na taka kwalifikacje
prawna zlozylo sie to,
ze oskarzeni podejmowali
szereg dzialan w kroétkich
odstepach czasu

w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru na
przestrzeni niespelna
dziewieciu miesiecy. Sad
podzielil zapatrywania
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
12 listopada 2009
r. wyrazone  Sprawie
0 sygn. II AKa
236/09, ktére nawet przy
uwzglednieniu odrebnoéci
kazdej sprawy idealnie
wpisuja sie wrealia sprawy
niniejszej. ,,Dzialania
polegajace na uprawie
konopi, a  nastepnie
wytwarzaniu z nich Srodka
odurzajgcego, podjete
byly ze zZ gory
powzietym zamiarem.
Uprawe konopi, a
nastepnie wytwarzanie

zZ nich srodka
odurzajacego nalezalo
zatem uzna¢ za jedno
przestepstwo,
wyczerpujace  znamiona
okreSlone w przepisach
art. 63 ust. 3 i art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
przy zastosowaniu art. 11 §
a2k.k.iart. 65§ 1k.k.” (KZS
2010/1/80).

W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze znana
jest sadowi linia
orzecznicza  niektorych




sadow apelacyjnych
zgodnie, z ktérg okreslenia
» €O najmniej” i ,nie
mniej niz” nie powinny
znajdowac¢ sie w opisie
czynu przypisanego, gdyz
sugeruja niewykluczenie
mozliwos$ci przyjecia
czego$§ wiecej niz zostalo
ustalone, co mialoby staé¢
w sprzeczno$ci z treScia
regulacji przewidzianej a
tresci art. 5 § 2 k.p.k., sad
jednak

w skladzie orzekajacym
w przedmiotowej sprawie
podziela zapatrywanie
Sadu Najwyzszego w tej
kwestii i uznaje, ze nie
ma podstaw twierdzenie,
ze takie okreSlenie uzyte
w opisie czynu, uchybia
wymaganiu  dokladnego
opisu przypisanego czynu.
Jezeli bowiem nie istnieje
mozliwo$é
jednoznacznego ustalenia
wartoci - to uzycie
okreélenia, ,co najmniej”,
»szacunkowo” kazde z nich
racjonalnie odzwierciedla
inng przyczyne
niemoznoéci  dokonania
ustalenia jednoznacznego
nie moze byé¢ oceniane
w kategoriach uchybienia
(postanowienie SN z
dnia 7 kwietnia 2006
r. III KK  78/06
OSNwSK 2006/1/772,
por. postanowienie SN z
dnia 1 marca 2006 T.
III KK 206/05 OSNwSK
2006/1/461). Przyjecie w
wyroku konstrukcji — nie
mniej niz - dla okreélenia

iloéci wytworzonych
i wprowadzonych do
obrotu Srodkow

odurzajacych wynika =z




poczynionych w sprawie
ustalen. Zgodnie
natomiast z wymogami
jakie  stawia  zasada
spenalizowana w  art.
5 § 2 kpk, sad
przyjal zaréwno ilo$é jak
i warto$¢ nabywanych
i sprzedawanych przez
oskarzonych narkotykow,
a podawanych  przez
oskarzonych  czy tez
Swiadkow czestokroé¢ w
tzw.  ,widelkach” na
korzy$¢ oskarzonych.

Oskarzeni E. B. i A.
W. wyczerpali swoim
dzialaniem znamiona
rowniez czynu
stypizowanego w art.
56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad mial na
uwadze, iz uczestniczenie
w obrocie czy
wprowadzanie do obrotu
W rozumieniu przepisu
z art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii polega na
hurtowym  uzyskiwaniu
narkotykobw i takim
tez przekazywaniu ich
kolejnym osobom. Tak
wiec, podstawowym
identyfikatorem

omawianych tu zachowan
bedzie osoba odbiorcy
narkotykéw oraz
przy$wiecajacy mu cel
wejécia przez niego w ich
posiadanie. (por. wyrok
SA w Bialymstoku z
dnia 28 czerwca 2013r
I AKa 106/13 LEX
1350346). Dla realizacji
znamienia "uczestniczy¢ w
obrocie" nie jest konieczne




wystapienie skutku, sam
fakt  bowiem  brania
udzialtu w  okreélonej
transakcji realizuje te
forme sprawcza. Czyn
ten zostaje zatem
popetiony juz w chwili
przyjecia narkotykow z
zamiarem ich dalszego
udostepnienia.
Warunkiem
uczestniczenia

w  obrocie jest to,
by odbiorca narkotykow
otrzymane $rodki badz
substancje mial zamiar
przekaza¢ dalej innej
osobie, ktéra nie jest
ich konsumentem ( por.
wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 09 maja 2013r
II AKa 77/13). Nie ulega
natomiast watpliwoSci iz
oskarzeni oprocz T. K.,
po uprawie, zebraniu,
wysuszeniu i selekcji
wytworzonych  Srodkéw
odurzajacych dzialali w
celu ich wprowadzenia do
obrotu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L. B.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zakres pojeciowy
znamienia "uprawa

konopi" w rozumieniu art.
63 ust. 1 ustawy z 2005 T.

o przeciwdzialaniu
narkomanii obejmuje




caloksztalt zabiegbw w
produkeji roélin, w tym
zasiew

i pielegnacje do momentu
zbioru (vide
postanowienie SN z 23
sierpnia 2018r V KK
206/18). Byt przestepstwa
z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii
uwarunkowany jest ocena
potencjalnych mozliwoSci
uzyskania z  uprawy
znacznej iloSci  konopi
innych niz wldkniste, a
nie samym wytworzeniem
tego Srodka. Czym innym,
bowiem jest wytworzenie
§rodka odurzajacego lub
substancji
psychotropowej, co
generuje
odpowiedzialno§¢ z art.
53 ww. ustawy a czym
innym nielegalna uprawa
- penalizowana w art.
63 (vide wyrok SA w
Bialymstoku z 18 sierpnia
2016r I AKa 91/16).

OdpowiedzialnosSci karnej
Z PpOWYyZSzego przepisu
ustawy podlega jedynie
ta osoba, ktéra swoim
dzialaniem ogranicza sie
do uprawy ziela konopi.
Tym samym, przypisano
oskarzonemu sprawstwo
w zakresie uprawy 501
krzakow  ziela konopi
innych niz wldkniste.

Ponadto w podstawie
skazania i wymiaru kary
zastosowanie znalazl art.
65 § 1k.k. z uwagi na to, ze
oskarzony uczynit sobie z
popehienia przestepstwa
state Zr6dlo dochodu. Nie




ulega bowiem watpliwosci,
ze korzy$ci majatkowe z
tego tytulu uzyskiwane,
stanowily staly dochdd
pozwalajacy na  jego
utrzymanie.

O sprawstwie oskarzonego
dowodza w szczegblnoSci:
wyjadnienia T. K.,
zeznania H. W. (1)
ale  czeSciowo  takze
zeznania/wyjasnienia  A.
O. i zeznania/wyja$nienia
A. D czes$ciowo
takze zeznania Swiadkéw
pobocznych takich jak A.
M. (2), J. N,, K. W. (2)
czy H. S., zajmujacy sie juz
obrotem detalicznym.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XI

L. B.

T. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzonemu L. B. i T.
K. przypisano ponadto
popehienie przestepstwa
z art.62 ust.l1 ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii.
Dzialanie przestepcze

okreslone w art.62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega na
niezgodnym z ustawa

posiadaniu srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Czynno$§¢ sprawcza ma
by¢ realizowana wbrew




przepisom  ustawy, a
wiec w sprzecznoSci z
dopuszczalnymi  ustawa
zachowaniami,

zwigzanymi z dozwolonym

posiadaniem $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych. Samo
posiadanie jest natomiast
stanem polegajagcym na
kazdym, chocby
krotkotrwalym,
faktycznym wladztwie nad
rzecza 1 nie powinno
by¢ utozsamiane zZ
posiadaniem

i dzierzeniem w
rozumieniu
cywilnoprawnym. Pojecie
posiadania jako znamie

czasownikowe,

charakteryzujace typ
czynu zabronionego,
wystepuje w

powszechnym znaczeniu i
oznacza to samo co ,,miec¢”,
jezeli z treSci samego aktu
prawnego lub kontekstu,
w jakim dang regulacje
wigzac nalezy

z innymi przepisami,
nie wynika co innego
(zob. D. Wysocki, Pojecie
»posiadania” w prawie
karnym, Prok. i Pr. 2000,
nr 2, s.14).

J. to przestepstwo
powszechne, ktorego
podmiotem moze byc
kazda osoba fizyczna,
zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karne;j.

W tym przypadku
przedmiotem ochrony
rOwniez jest zdrowie
spoleczne (publiczne),
jak  réwniez  potrzeba




zabezpieczenia
spoleczenstwa przed
swobodnym,
niekontrolowanym,
nielegalnym posiadaniem
srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych.

Przestepstwo z art.62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii mozna
popehié tylko umyslnie,

z zamiarem bezpoérednim
lub zZ zamiarem
ewentualnym.

W niniejszej  sprawie
nie ulegalo najmniejszej
watpliwosci, ze zaréwno
oskarzony L. B. jak

i T. K. wyczerpali swym
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art.62 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii. Ich
zachowanie polegato
bowiem na bezprawnym
posiadaniu Srodka

odurzajacego w ilosci
0,356 g marihuany (T. K.),
17,293 g kokainy

w porcjach po 0,643
g oraz 6,650 g, a
takze 2,768 g marihuany
(E. B.), ktére zostaly
zabezpieczone  podczas
przeszukania w I. i J..
Oboje przyznali sie w
toku postepowania do
zarzucanego im czynu
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zakwalifikowanie tego
czynu jako odrebnego
przestepstwa bylo
wynikiem ustalenia, ze




posiadanie srodka
odurzajacego w = ww.
iloSci, ktére  zostaly
ujawniony przez Policje
podczas przeszukan bylo
niezalezne od innych
zarzucanych czynéow w
niniejszej sprawie.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VIII

T. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Znamiona przestepstwa z
art. 53 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii:

1. wytwarzanie wbrew
przepisom ustawy
Srodkoéw odurzajacych

- ziele konopi innych niz
wlokniste zaliczane jest
do srodkéw odurzajacych
grupy I-N i IV-N

- wytwarzanie to
czynno$ci, za pomoca
ktorych moga by¢

otrzymywane $rodki
odurzajace, substancje
psychotropowe,

prekursory albo $rodki
zastepcze, ich
oczyszczanie, ekstrakcja
surowcow

i polproduktow  oraz
otrzymywanie soli tych
Srodkdéw lub substancji

(art. 4 pkt 35 cyt. ustawy),




- wytwarzaniem $rodka
odurzajacego sa dopiero
takie dalsze czynnosci
podejmowane po zbiorze
(np. suszenie), za pomoca
ktéorych  otrzymuje sie
gotowy $rodek odurzajacy
do uzycia, a wiec okreslony
preparat danej roSliny,
np. susz konopi (vide:
postanowienie SN z dn.
14.03.2018r.,IVKK 46/18,
Legalis nr 1835924)

2. wytwarzanie znacznej
ilo$ci Srodkow
odurzajacych lub
popelnienie  czynu w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej

- znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych: ,kryterium
decydujacym o  tym,
czy ilos¢ $rodkow
odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
ilos¢ porcji), rodzaj $srodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie) i cel
przeznaczenia (w celach
handlowych, na potrzeby
wlasne)”. Jednocze$nie w
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze miarg ,znacznosci”
moze byé¢ stosunek iloSci
okreslonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
srodkow (vide: wyrok SAw
Lublinie z dn. 17.12.2002
r., II AKA 282/02, OSA
2003, Nr 9, poz. 94) lub
ilos¢, ktora wystarczy do
jednorazowego odurzenia
sie najmniej
kilkudziesieciu osob (vide:
wyrok SA w Krakowie




z dn. 24.07.1997r., II AKa
94/97, KZS 1997, Nr 8,
poz. 47).

Okolicznosci sprawy
uzasadnialy nadto
przyjecie, ze oskarzony z
popehiania przestepstwa
uczynil sobie tzw. stale
zrédlo  dochodéw  w
rozumieniu art. 65 §1 k.k.

Oceniajac  kompleksowo
zachowanie T. K. nie
budzi watpliwosci, tym
bardziej, ze przyznal sie
do =zarzucanego czynu
i szczegblowo  opisal
schemat dzialania, ze
w okresie od marca
do konca kwietnia 2016
r. w J., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z A D. i inna
osobg, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej,  wytworzyl
znaczng ilo§é substancji
psychotropowej w postaci
nie mniej niz 9,2 1
zasadowej  amfetaminy,

podczas procesu
produkcyjnego
odbywajacego sie na
dwoch tzw. liniach
produkeyjnych,

otrzymujac na kazdej linii
5 1 prekursora tzw. plynu
(...) nie mniej niz 4,6
1 zasadowej amfetaminy.
W przekonaniu sadu, nie
moze budzi¢ zadnych
watpliwoséci  okolicznosé,
ze zachowanie
oskarzonych zrealizowalo
znamiona zbrodni
okreSlonej w przepisie
art. 53 wust. 2 ustawy




z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 124 z
2012 r. z pdzn. zm.) w zb.
z art. 63 ust. 3 cytowanej
ustawy w zw. z art. 65 81
k.k.

O sprawstwie oskarzonego
dowodza w szczegolnoSci:
zeznania/wyjasnienia  A.
O., protokél okazania
wizerunku  +  tablica
pogladowa nr 10,
zeznania/wyjasnienia  A.
D., protokél konfrontacji
i szczegbdlowe wyjadnienia
T. K.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XIII

AW.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, a
takze pogladéw doktryny,
jak i orzecznictwa,
sad uznal zaproponowana
przez prokuratora
kwalifikacje prawna z
art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k. za wlasciwag.

Zgodnie 7z treScia art.
18 § 3 k.k. odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia




jego  popelnienie, w
szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, §rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji. Odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,

szczegOlnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia do
popehienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego
popehienie.

Nie ulega bowiem

watpliwoéci na gruncie
zaistnialego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego
ustalonego na podstawie
wiarygodnego materialu
dowodowego, ze Al
W. swoim zachowaniem
ulatwil dokonanie czynu

zabronionego t.
wytworzenia zZnacznej
iloSci substancji

psychotropowej w postaci
nie mniej niz 9,2 1
zasadowej amfetaminy, w
ten spos6b, ze zapewnil
miejsce produkecji
substancji psychotropowe;j
oraz niezbedne substancje
i przyrzady, jednocze$nie
majagc na celu dalsza
wspélprace z A. O.
przy nielegalnej produkeji
amfetaminy, przy czym
dokonal czynu Kkierujac
zorganizowana grupa
przestepcza

Nie wulega watpliwosci,
ze doszlo do ulatwienia
popelnienia przestepstwa
z art. 53 ust. 2 ww. ustawy.




O sprawstwie oskarzonego
dowodza w szczeg6lnoéci:
zeznania A. O., zeznania
A. D., szczegblowe
wyjasnienia T. K,
notatka urzedowa dot.
posiadanych ruchomoéci i
nieruchomod$ci +wyciagi z
ksiag wieczystych.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. B. LILIII, IV, V, VI Wymierzajac

oskarzonemu kary sad
mial na uwadze:

-  stopien  spolecznej
szkodliwos$ci zarzucanych
czynow,

- motywacje i spos6b
dzialania oskarzonego
(dziatanie zZ checi
osiggniecia korzysci
majatkowej, uczynienie
sobie z  popelniania
przestepstwa stalego
zrodla dochodu)

- znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych

i psychotropowych,

- rodzaj srodkow

odurzajacych
i psychotropowych,

- karalno$¢ oskarzonego,




- sytuacje majatkowa
oskarzonego, jego warunki
rodzinne i mozliwo$ci
zarobkowe.

L. B.

VII

Przypisane oskarzonemu
czyny byly przestepstwami
podobnymi — godzily one
w porzadek publiczny oraz
w  zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelione w  Scistym
zwiazku czasowym,
jednoczeénie przemawialy
za  zastosowaniem w
wiekszym stopniu zasady

asperacji. Postawa
oskarzonego wskazuje
jednoznacznie, ze z faktu
uprzedniej karalno$ci
nie wyciagnal zadnych
konstruktywnych
wnioskow

i nadal pozostajac
bezkrytyczny

w stosunku do swych
dzialan  wkraczal na
droge przestepstwa, co
obecnie winno spotkac
sie z odpowiednia reakcja
w postaci wymierzenia
sprawiedliwej kary. Majac
na uwadze powyzsze

podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki
czynow oskarzonego,

iloé¢ kar podlegajacych
polaczeniu, jak réwniez
uprzedniag karalno$§é uznaé
nalezalo, iz adekwatnag
kara laczng w stosunku
do czynéw oskarzonego
bedzie kara 6 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna

w wymiarze 250 stawek
dziennych przy ustaleniu




wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 50 zl.

Wymierzona  kara z
pewnoscia nie moze zostaé
uznana za razgco Surowa,
jednoczes$nie spelnia swoje
cele zarbwno w zakresie
prewencji ogdlnej, jak i
szczegOlne;.

A W.

XIX, XX, XXI, XXIIXXIII,

Wymierzajac
oskarzonemu kary Sad
mial na uwadze:

-  stopien  spolecznej
szkodliwos$ci zarzucanych
czynow,

- motywacje i spos6b
dzialania oskarzonego
(dzialanie zZ checi
osiggniecia korzysci
majatkowej, uczynienie
sobie z  popelniania
przestepstwa stalego
zrodla dochodu)

- znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych
i psychotropowych,

- rodzaj srodkow
odurzajacych
i psychotropowych,

- niekaralno$é
oskarzonego,

- sytuacje majatkowa
oskarzonego, jego warunki
rodzinne i mozliwoSci
zarobkowe,

-tre§¢ opinii sadowo -
psychiatrycznej
i sadowo-psychologicznej,

A.W.

Przypisane oskarzonemu
czyny byly przestepstwami




podobnymi — godzily one
w porzadek publiczny oraz
w  zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelione w  Scistym
zwiazku czasowym,
jednocze$nie przemawialy
za  zastosowaniem ~w
wiekszym stopniu zasady
asperacji.

Majac na uwadze
powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki
czynéow oskarzonego,
ilo§¢ kar podlegajacych
polaczeniu, uznac
nalezalo, iz adekwatnag
kara laczna

w stosunku do czynéw
oskarzonego bedzie kara
7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna

w wymiarze 500 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 50
z. Wymierzona kara z
pewnoscia nie moze zostaé
uznana za razgco Surowa,
jednoczeénie spelnia swoje
cele zaré6wno w zakresie
prewencji ogoélnej, jak i
szczegoblne;j.

T. K.

XII, XTII, XIV,

Wymierzajac
oskarzonemu kary Sad
mial na uwadze:

- stopien  spolecznej
szkodliwosci zarzucanych
czynoéw,

- motywacje i sposéb

dzialania oskarzonego
(dzialanie zZ checi
osiagniecia korzysci

majatkowej,  uczynienie




sobie z  popelniania
przestepstwa stalego
zrodla dochodu)

- znaczng iloé§¢ $rodkow
odurzajacych

i psychotropowych,

- rodzaj srodkow
odurzajacych

i psychotropowych,

- niekaralno$é
oskarzonego,

- sytuacje majatkowg
oskarzonego, jego warunki
rodzinne i mozliwo$ci
zarobkowe,

-tre§¢ opinii sadowo -
psychiatrycznej
i sadowo-psychologicznej,

T. K.

Przypisane oskarzonemu
czyny byly przestepstwami
podobnymi — godzily one
w porzadek publiczny oraz
w  zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelione w  Scistym
zwiazku czasowym,
jednoczesnie przemawialy
za  zastosowaniem —w
wiekszym stopniu zasady
asperacji.

Majac na uwadze
powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki
czynéow oskarzonego,
ilo§¢ kar podlegajacych
polaczeniu, uznac
nalezalo, iz adekwatna
kara laczna

w stosunku do czynéw
oskarzonego bedzie kara 2
lat pozbawienia wolno$ci




oraz grzywna w wymiarze
200 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na
kwote 50 zl.

Wymierzona  kara z
pewnoScia  nie
zosta¢ uznana za razaco
surowa, bioragc pod uwage
chociazby, ze

moze

zostala

okres
proby 4 lat, jednocze$nie
spelnia swoje cele zar6wno

zawieszona na

w  zakresie = prewencji

ogolnej, jak i szczegolne;.

T. K.

Na mocy art. 60 § 5 k.k. w
zw. z art. 60 § 314 kk. i
art. 73 § 1 k.k. wykonanie
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonego sad zawiesil
na 4 - letni okres préby
oddal go w tym czasie pod
dozér kuratora. Majac na
wzgledzie dotychczasowy
(...) czas ten zweryfikuje
pozytywna prognoze
kryminologiczng,  ktora
legla u podstaw
wymierzeniu mu kary w
tak okreslonym ksztalcie.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. B.

VIII

na podstawie art. 45
§ 1 Lkk. orzeczono
wobec oskarzonego L. B.
przepadek réwnowarto$ci
korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa
przypisanego mu w pkt II




aktu oskarzenia w kwocie
44 000,00 zt, w pkt III w
kwocie 55 000,00 zli w pkt
v

w kwocie 136 000,00 zt

L. B.

IX

na  mocy art 63.
§ 1 kk. na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci
zaliczono oskarzonemu L.
B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 28 marca
2019 1. godz. 6:00 do dnia
9 czerwca 2020 r. godz.
15:00

A W.

XXVI

na podstawie art. 45
§ 1 Lkk  orzeczono
wobec oskarzonego A. W.
przepadek réwnowartosci
korzyéci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa
przypisanego mu w pkt
XIV aktu oskarzenia w
kwocie 136000,00 zl, w
pkt XVI w kwocie 15
000,00 zt i w pkt XVII w
kwocie 33 000,00 zt

T. K.

XVII

na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy

o} przeciwdzialaniu
narkomanii, OI'ZECZOono
wobec oskarzonego T.
K. nawiazke na rzecz
Stowarzyszenia (...) w O.
w kwotach po 2000,00 z}.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W  niniejszej sprawie
wystepuja wszystkie
przeslanki ~ pozwalajace
przypisa¢ oskarzonemu A.
W. wine, a jednocze$nie
nie wystepuje zadna z
okoliczno$ci

wylaczajacych ja. J. on
dorosla osobg, znajaca
podstawowe normy jakie

obowigzuja A
spoleczenstwie.

Niewatpliwie tez mial
zdolnosé rozpoznania

znaczenia swoich czynéw,
przewidywania ich
skutkbow i  kierowania
swoim  postepowaniem
tak, aby nie naruszac
norm prawa. Mial réwniez
mozliwo§¢ postepowania
zgodnie

z regulami  porzadku
prawnego, jednakze z tej
mozliwo$ci nie skorzystal
i popeklial przestepstwa
majac wole popelnienia

czynow zabronionych,
ktorych wszystkie
znamiona obejmowal
pelng SwiadomoScia.
Mozna mu zatem

przypisa¢  dzialanie w
zamiarze bezpoSrednim.
Jego zachowanie w toku
procesu nie  budzilo
zadnych watpliwoéci co
do stanu poczytalnosci




(opinia sadowo-
psychologiczna k.
984-988, opinia sagdowo-
psychiatryczna k.

705-708, 989-990). Nie
stwierdzono takze innych

mogacych
wylaczeniem

okoliczno$ci
skutkowaé
zdolno$ci oskarzonego do
zawinienia.

Wobec T. K. sad
zastosowal przy
wymierzaniu mu kary

instytucje nadzwyczajnego
jej ztagodzenia.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

XXVII

Wobec orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny uznano,
ze uiszczenie przez
oskarzonych kosztow i
oplat w sprawie byloby
zbyt uciazliwe, dlatego
zwolniono ich od ich
ponoszenia, przejmujac je
w calosci na rachunek
Skarbu  Pafnstwa na
podstawie art 624 § 1k.p.k.
wzw. z art. 17 ust. 11 2
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych.

1.Podpis

sedzia Janusz Tancula




