Sygn. akt I Ns 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Eugeniusz Dabrowski

Protokolant Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Lomzy
sprawy z wniosku S. J. (1)

z udzialem uczestnika A. M.

o nakazanie sprostowania i zakazanie

postanawia

I. nakazaé¢ uczestnikowi A. M. sprostowanie nieprawdziwej informacji o tym, ze S. J. (1) jako woéjt gminy K., w
przepisanym terminie, nie udzielit A. M. odpowiedzi na jego wniosek z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, w trybie
dostepu do informacji publicznej i zobowiazaé uczestnika A. M. do umieszczenia platnego artykutu (analogicznego jak
zatytulowany ,,czego boi sie wojt J.” autorstwa uczestnika) na portalu (...) org. nastepujacej tresci: ,,Ja, nizej podpisany
A. M. oéwiadczam, zZe na portalu (...) org, w artykule mojego autorstwa ,.czego boi sie wdjt J.?”, rozpowszechniatem
nieprawdziwe informacje jakoby wdjt gminy K. S. J. (1) nie udzielit mi odpowiedzi na méj wniosek, z dnia 5
pazdziernika 2018 roku, w trybie dostepu do informacji publicznej. Rowniez celowo wprowadzalem opinie publiczng
w blad wskazujac, Ze mdj wniosek wplynal dnia 5 wrzesnia, a odpowiedz wdjta powinna byé¢ wystosowana do mnie
dnia 19 wrzeénia, w sytuacji gdy mo6j wniosek rzeczywiscie byt zlozony miesiac pézniej, to jest dnia 5 pazdziernika
2018 roku, a wobec czego odpowiedZ powinna zosta¢ mi udzielona do dnia 19 paZdziernika 2018 roku, a nie jak
nieprawdziwie wskazatem do dnia 19 wrze$nia 2018 roku. W zwigzku z tym o$wiadczam, ze S. J. (1) jako wojt gminy
K. postapil zgodnie z prawem”;

II. zakaza¢ uczestnikowi A. M. dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji odnos$nie dzialalnosci S. J. (1)
jakoby w przepisanym terminie jako wojt gminy K. nie udzielil A. M. odpowiedzi na jego wniosek z dnia 5 pazdziernika
2018 roku, w trybie dostepu do informacji publicznej;

III. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;
IV. koszty postepowania pomiedzy uczestnikami wzajemnie znie$c.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. J. (1) na podstawie art 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (t.j. Dz. U z 2018
I. p0Z.754 Ze zm.) wnidst:

1) o zakazanie uczestnikowi A. M. dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji odnoénie dziatalnos$ci S.
J. (1) jako wojta gminy K. jakoby w przepisanym terminie, jako wojt gminy K. nie udzielit A. M. odpowiedzi na jego
wniosek, z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, w trybie dostepu do informacji publiczne;j;



2) o nakazanie uczestnikowi A. M. sprostowania informacji, ze S. J. (1) jako wojt gminy K., w przepisanym terminie, nie
udzielil A. M. odpowiedzi na jego wniosek, z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, w trybie dostepu do informacji publicznej,
w formie umieszczenia platnego artykulu (analogicznego jak zatytulowany ,(...)J.” autorstwa uczestnika) na portalu
(...) org.: ,Ja, nizej podpisany, A. M. o§wiadczam, ze na portalu (...) org, w artykule mojego autorstwa ,(...) J.?”
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje jakoby wojt gminy K. S. J. (1) nie udzielit mi odpowiedzi na méj wniosek,
z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, w trybie dostepu do informacji publicznej. Réwniez celowo wprowadzalem opinie
publiczng w blad wskazujac, ze m6j wniosek wplynal dnia 5 wrzeénia, a odpowiedz woéjta powinna by¢ wystosowana
do mnie dnia 19 wrze$nia, w sytuacji gdy méj wniosek rzeczywiscie byl zlozony miesigc poézniej, to jest dnia 5
pazdziernika 2018, a wobec czego odpowiedZ powinna zosta¢ mi udzielona do dnia 19 pazdziernika 2018 roku, a nie
jak nieprawdziwie wskazalem do dnia 19 wrze$nia 2018 roku. W zwiazku z czym o$wiadczam, ze S. J. (1) jako wojt
gminy K. postapil zgodnie z prawem”;

3) o nakazanie uczestnikowi A. M. przeproszenia S. J. (1) poprzez opublikowanie na portalu (...) org. platnego artykulu
(analogicznego jak zatytulowany ,,(...)J.” autorstwa uczestnika) o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,Ja nizej podpisany
A. M., przepraszam Pana S. J. (2), za to, iz na lamach portalu zambréw.org, w artykule, ktory opublikowany zostal w
dniu 19 paZzdziernika 2018 roku, podalem szereg bezpodstawnych informacji oraz nieuzasadnionych przypuszczen co
do dzialalno$ci wojta gminy K.. W szczegolnoSci przepraszam, ze podalem nieprawdziwe informacje jakoby S. J. (1),
jako wéjt Gminy K., nie udzielil mi w przepisanym terminie odpowiedzi na wniosek z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, w
trybie dostepu do informacji publicznej. Szczegdlnie przepraszam S. J. (1) oraz opinie publiczna, za wprowadzenie jej
celowo w blad co do daty zlozonego wniosku i do terminu udzielenia odpowiedzi, wskazujac, ze w artykule podawalem
nieprawde, Ze wniosek zlozylem dnia 5 wrzeénia, w sytuacji gdy faktycznie wniosek ten zlozylem miesiac p6zniej, a
wiec 5 pazdziernika. Réwniez przepraszam, ze podalem nieprawde jakoby odpowiedz S. J. (1), dzialajacego jako wojta
gminy K., powinna by¢ udzielona 19 wrze$nia 2018 roku, w sytuacji gdy rzeczywiScie powinna zosta¢ udzielona miesiac
pOZniej, tj. dnia 19 pazdziernika 2018 roku. Wskazuje, ze S. J. (1) dzialal zgodnie z prawem w tym zakresie”;

4) o nakazanie uczestnikowi A. M. wplacenia kwoty 10 000 z} na rzecz organizacji pozytku publicznego: Fundacja
(...) im” na rzecz Dzieci z Chorobami Nowotworowymi i Hospicjum (...): 0000 288 520 NIP: 542-305-57-55 oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac powyzsze zadanie wnioskodawca wyjaénil, ze wybory samorzadowe zostaly zarzadzone na dzien 21
pazdziernika 2018 roku, natomiast kampania wyborcza trwala od dnia 14 sierpnia 2018 roku, do dnia 19 pazdziernika
2018 roku. Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik w wyborach samorzadowych 2018 r., kandydowali na urzad
wojta Gminy K.. Uczestnik A. M., byl jednym z kandydatow na wdjta Gminy K.. Podczas kampanii wyborczej, dnia
19 pazdziernika 2018 roku, na lamach portalu informacyjnego dla Gminy K. - ,zambréw.org”, zostal opublikowany
artykul autorstwa A. M., skierowany przeciwko S. J. (2) pod tytulem: ,,Czego boi sie wdjt J. ?” (wydruk artykulu
(https: //(...)/czego-boi-sie- (...)).

W tym artykule kandydat na wdjta Gminy K. - A. M., wskazuje, ze 5 wrze$nia 2018 roku, wystapil do Urzedu Gminy w
K. o udzielenie informacji na temat r6znych kosztow jakie ponosi Gmina i zaznaczyl, ze pomimo 14 dniowego uplywu
terminu nadal nie uzyskal informacji, a termin do jej przestania minal 19 wrze$nia 2018 roku. Uczestnik A. M. celowo
dopuscil sie klamstwa, aby wywola¢ wsrod opinii publicznej przekonanie, ze S. J. (1) jako wojt gminy K. nie przestrzega
przepisow prawa. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze A. M. swoj wniosek, na ktory sie powoluje, zlozyl nie
dnia 5 wrzeénia a 5 paZzdziernika, tak wiec miesigc pdzniej, anizeli sam wskazuje w tresci artykulu. Ponadto, A. M.
celowo wprowadzil opinie publiczng w blad, ze termin na udzielenie odpowiedzi minat dnia 19 wrzeénia, w sytuacji gdy
doskonale zdawal sobie sprawe, ze termin ten mijal dopiero 19 pazdziernika, a wiec na date opublikowania artykulu, a
nie jak w nim twierdzi miesigc wezeéniej (wydruk pisma A. M. wraz z prezentata na dzien 5 pazdziernika 2018 roku).

Wedlug wnioskodawcy A. M. klamat wskazujac na znacznie dluzszy, niz faktycznie czas oczekiwania na udzielenie
informacji publicznej w drodze zlozonego wniosku. Wskazanie przez niego daty 5 wrze$nia, jako daty zlozenia
wniosku, a nie jak zgodnie z prawda daty 5 pazdziernika mialo wywola¢ u odbiorcy przekonanie, ze S. J. (1) lamie
prawo i ze celowo nie udziela informacji przez miesiac, w sytuacji gdy organ ma 14 dni na udzielenie odpowiedzi na



taki wniosek. Tq sama, zlosliwa intencja kierowal sie uczestnik wskazujac, Ze termin udzielenia odpowiedzi minat 19
wrze$nia, a nie jak zgodnie z prawda - 19 pazdziernika. Te dzialania mialy na celu zdyskredytowanie S. J. (1) w oczach
wyborcow i narazenie go na utrate zaufania niezbednego do pehlienia funkcji wojta gminy K.. Majac na uwadze, ze
artykul ten zostal opublikowany tuz przed sama cisza wyborcza, szkoda jaka ponidst wnioskodawca, jest tym wieksza,
albowiem nie moégt on bronié swych praw ani na drodze sadowej, ani w przestrzeni publicznej, zwlaszcza, ze obecnie
S. J. (1) jako jeden z dwoch kandydatow ubiegaé sie bedzie, w drugiej turze o mandat wojta gminy K.. Skutki publikacji
klamliwych informacji obrazuja komentarze umieszczone pod artykulem. Sa to treéci obrazliwe, uwlaczajace godnosci
i godzace w dobre imie wnioskodawcy na ktdre pracowal przez wiele lat.

Pelnomocnik uczestnik wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania ewentualnie zmniejszenia
kwoty ktorej zasadzenia domaga sie wnioskodawca w pkt 4) wniosku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Nie jest spornym pomiedzy zainteresowanymi, ze wnioskodawca S. J. (1) jako obecnie urzedujacy wojt Gminy K. i
uczestnik A. M. kandydowali w wyborach na wojta Gminy K. ale po pierwszym glosowaniu wnioskodawca przeszed}
do drugiej tury wyboréw natomiast uczestnik otrzymal mniej waznych gloséw i nie jest uprawniony do udzialu w
ponownym glosowaniu jako kandydat.

Na podstawie kopii pisma uczestnika oznaczonego jako prosba ,o0 wyszczegblnienie wydatkéw” skierowanego do
wnioskodawcey ustalono, ze pismo to wplynelo do Urzedu Gminy K. w dniu 5.10.2018 r. (k.10) natomiast na
podstawie zlozonych na rozprawie przez pelnomocnika uczestnika - kopii pisma wnioskodawcy z dnia 18.10.2018
r., potwierdzenia odbioru i wydruku $ledzenia przesylek ustalono, ze niniejsze pismo wnioskodawcy stanowigce
odpowiedz na wcze$niejsze pismo uczestnika zostalo zlozone w Urzedzie Pocztowym w W. Mazowieckiem w dniu
19.10.2018 1. 0 godz. 16:22, ktére zostalo odebrane przez uczestnika w dniu 22.10.2018 r. przy czym w pi$mie tym
nie udzielono uczestnikowi odpowiedzi merytorycznej informujac go, ze z uwagi na duza iloé¢ zadanych informacji i
znaczny naklad pracy zagdane informacje zostang udostepnione do dnia 8 listopada 2018 .

Na podstawie wydruku artykulu zamieszczonego dnia 19 paZdziernika 2018 roku na stronie (...) ((...). (...)/czego-
boi-sie- (...)) Sad ustalil, Ze dnia 19 paZzdziernika 2018 roku, na tamach portalu informacyjnego dla Gminy K. - ,,(...)",
zostal opublikowany artykul autorstwa A. M., pod tytulem: ,(...)J. ?” w ktorym uczestnik wskazal, ze 5 wrzesnia
2018 roku, wystapil do Urzedu Gminy w K. o udzielenie informacji na temat kosztéw obslugi prawnej jakie ponosi
Gmina i pomimo uplywu 14 dniowego terminu nadal nie uzyskat tych informacji dlatego 19 wrzesnia 2018 roku sam
zwrocit sie do urzedu o odpowiedz i dowiedzial sie,ze odpowiedz zostanie przestana pocztag (wydruk artykulu wraz z
komentarzami, k.6-k.9).

Na podstawie zlozonego na rozprawie przez pelnomocnika uczestnika wydruku z tego samego artykutu uczestnika
Sad ustalil, ze w dniu 24.10.2018 r. pod tym artykulem zostalo zamieszczone o§wiadczenie uczestnika o sprostowaniu
pomylki przez bledne wskazanie daty 5 i 19 wrze$nia zamiast 5 i 19 pazdziernika w niniejszym artykule (czeski blad)
ze stwierdzeniem uczestnika ,za co bardzo przepraszam”.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborezy ,Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy
wyborcze, w szczegdlnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;



4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W ocenie Sadu w wymienionym wyzej artykule A. M., pod tytulem: ,,Czego boi sie wdjt J. ?” zamieszczonym dnia 19
pazdziernika 2018 roku na stronie (...) (https: //(...)/czego-boi-sie- (...)), uczestnik celowo dopuscil sie klamstwa,
aby wywola¢ wérod opinii publicznej przekonanie, ze S. J. (1) jako wdjt gminy K. nie przestrzega przepiséw prawa.
Nie ulega watpliwoéci, iz informacje zawarte w tym artykule uczestnika o tym, ze 5 wrzeénia 2018 roku, wystapil do
Urzedu Gminy w K. o udzielenie informacji na temat r6znych kosztéw jakie ponosi Gmina i zaznaczyl, ze pomimo
14 dniowego uplywu terminu nadal nie uzyskal informacji, a termin do jej przestania minal 19 wrze$nia 2018 roku
byly nieprawdziwe. Wskazywanie na te daty nie mogly by¢ wynikiem pomylki poniewaz pismo uczestnika oznaczone
jako prosba ,0 wyszczegblnienie wydatkow” skierowane do wnioskodawcy wplynelo do Urzedu gminy w dniu 5
pazdziernika 2018 r. Opublikowanie inkryminowanego artykulu w dniu 19 pazdziernika b.r. i to na dwie godziny przed
cisza wyborcza bylo prze uczestnika zamierzone i mogto spowodowac brak zaufania wyborcoéw do osoby wnioskodawcy
przez wprowadzenie ich w blad co do niezgodnego z prawem postepowania wnioskodawcy o czym $wiadczy tre$é
komentarzy pod artykulem (k.6-k.9).

Wobec powyzszego nalezalo uwzgledni¢ zadania wnioskodawcy zgloszone w pkt1) i 2) wniosku jako uzasadnione.

W sytuacji gdy uczestnik aktualnie nie kandyduje juz w wyborach na urzad wojta w ocenie Sadu pozostale zadania
zgloszone we wniosku nie maja bezposredniego wplywu na dalsza kampania wyborcza dlatego nie zostaly one
uwzglednione w trybie wyborczym natomiast wnioskodawca moze ich dochodzi¢ w postepowaniu cywilnoprawnym
o ochrone dobr osobistych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 111 § 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia rozstrzygajac o kosztach postepowania z uwagi na wynik sprawy
na podstawie art.520 § 1 k.p.c.



