Sygn. akt I Ns 95/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kordowski
Protokolant : Anna Sobieska
PO rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z wniosku J. N.
z udzialem M. K.iP. K.
o zakaz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w trybie wyborczym
postanawia:
wniosek oddali¢.

UZASADNIENIE
J. N. wni6sl na podstawie art. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks wyborczy o

1. zakazanie uczestnikowi postepowania M. K. rozpowszechniania na stronie internetowej facebook uczetnika P. K.
obrazliwych informacji dotyczacej osoby wnioskodawcy ,, Wojt zawsze jak mu co$ nie pasuje to zrzuca na radnych,
jego glownymi zasadami sg falsz i obluda tak postepuja moralne zera”;

2. nakazanie uczestnikowi postepowania M. K. przeproszenia wnioskodawce poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego oS§wiadczenia nastepujacej tresci ,, Przepraszam za to, ze w kampanii wyborczej przed
wyborami do samorzadu terytorialnego w 2014r. rozpowszechnialem obrazliwe i nieprawdziwe informacje nt Pana J.
N. peligcego funkcje Wojta Gminy L.”;

3. zobowiazanie uczestnika M. K. do opublikowania powyzszego o§wiadczenia na tablicy ogloszen w 40 solectwach
na terenie gminy k., na gléwnych stronach internetowych : 4 lomza.pl, mylomza.pl, gminalomza.pl od dnia wydania
orzeczenia przez sad do dnia wyboréw samorzadowych tj. 16 listopada 2014r, oraz na pierwszej stronie w prasie :
Kontakty, Gazeta (...);

4. nakazanie uczestnikowi postepowania M. K. wplacenia kwoty 5.000 zl. na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w K.;

5. zakazanie uczestnikowi P. K. rozpowszechniania obrazliwych informacji na jego stronie internetowej facebook,
dotyczacej osoby wnioskodawcy;

6. nakazanie uczestnikowi postepowania P. K. umieszczenie na stronie internetowej www.facebook.com/
face.piotrklys o$§wiadczenia ,, Ja P. K. przepraszam za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami do samorzadu
terytorialnego w 2014r. rozpowszechnialem obrazliwe i nieprawdziwe informacje nt Pana J. N. peligcego funkcje
Wojta Gminy L.”;



W uzasadnieniu wniosku podal, Zze uczestnik postepowania M. K. na stronie internetowej facebook P. K. napisal
obrazliwa i nieprawdziwa opinie dotyczaca jego osoby. Zdaniem wnioskodawcy uczestni postapil nieetycznie,
bezpodstawnie szykanujac jego osobe poprzez wyrazenie nieprawdziwych sadéw co obraza go jako czlowieka, a takze
negatywnie stawia jego prace , jako Wéjta Gminy L. przez 8 lat.

Natomiast uczestnik postepowania P. K. poprzez pozostawienie komentarza na jego stronie internetowej przyczynia
sie do prowadzenia negatywnej kampanii wyborczej i pozwala na umieszczeniu oszczerstw pod adresem
wnioskodawcy oraz dyskredytuje jego osobe jako kandydata na wojta.

Na rozprawie sagdowej wnioskodawca popart swoje stanowisko.
Uczestnicy postepowania M. K. i P. K. wnie$li o oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Whniosek jest niezasadny. Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy ,Jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Definicje materialu wyborczego zawiera natomiast art. 109 §1 w/w ustawy, z ktérego wynika, ze ,Materialem
wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy
zwigzek z zarzadzonymi wyborami”.

Bezspornym jest, ze uczestnik postepowania M. K. dokonatl wpisu na stronie facebookowej P. K. o tresci ,, Wojt zawsze
jak mu co$ nie pasuje to zrzuca na radnych, jego gldownymi zasadami sg falsz i obluda tak postepuja moralne zera”;

Zadaniem Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci, bylo ustalenie, czy doszlo do podania nieprawdziwej informacji
zwigzanej z osoba wnioskodawcy oraz czy rozpowszechnianie takiej informacji ma zwiazek z agitacja wyborcza.

Zgodnie z komentarzem do Kodeksu wyborczego autorstwa F. R. ,artykul 111 ustanawia ochrone prawna w okresie
kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych rozpowszechnianych w: prasie, materialach
wyborczych, w szczegblnoéci na plakatach, ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach lub w innych formach
agitacji wyborczej. Celem tego przepisu jest nie tylko ochrona uczestnikow kampanii (kandydatéw i komitetow
wyborczych) przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ale réwniez ocena prawidlowosci
przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to
zapobiega¢ znieksztalcaniu ocen wyborcow i w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra publicznego.”



Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012r. w sprawie ACz 1253/12
»Pojecie materialow wyborczych okreslone jest w spos6b niewyczerpujacy. Naleza do nich takze tzw. billboardy oraz
wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter
agitacji wyborczej, a wiec s3 umieszczane z uwagi na trwajacg kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z aktem
wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplywu na wynik glosowania. Nie sposob twierdzic, ze wszelkie wypowiedzi
na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja przymiot materialu
wyborczego”.

Zdaniem Sadu Okregowego w Lomzy zamieszczanie wpisdw na stronie facebookowej nie sa wpisami, po pierwsze
ogoblnodostepnymi, po wtore nie mozna ich uznaé¢ jako material wyborczy majacy zwiazek z agitacja wyborcza i
wyborami. Ponadto uzyte sformulowania przez M. K. maja charakter oceny pracy wnioskodawcy jako wojta Gminy
L.. Jest rzecza oczywista, ze osoby publiczne, szczegolnie w okresie kampanii wyborczej musza liczy¢ sie z krytyka
ich dzialalnosci przez osoby bedacej w opozycji i ich ochrona débr osobistych w zakresie dzialalno$ci politycznej i
spolecznej jest ograniczona.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia wniosku w stosunku do uczestnika P. K., ktory przedmiotowego wpisu nie
zamiescil, nie byl réwniez jego autorem.

Ztego tytulu wniosek J. N., ztozonego w trybie wyborczym nalezalo uznaé za bezzasadny, co nie przesadza o mozliwoéci
zlozenia powo6dztwa o ochrone dobr osobistych we wlasciwym trybie.



