I Ca 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Andrzej Kordowski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 r. w Eomzy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko A. C. o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie

z dnia 29 pazdziernika 2019r. sygn.. akt I C 400/18

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze : uchyla w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Grajewie z dnia 2 listopada 2018r. / I Nc¢ 726/18/ i powddztwo oddala oraz zasadza od powoda (...)
S.A. w B. na rzecz A. C. kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

II. zasadza od powoda (...) S.A. w B. narzecz A. C. kwote 300 / trzysta/ zlotych tytulem kosztow instancji odwolawczej

Sygn. akt I Ca 20/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A z siedzibg w B. w pozwie skierowanym przeciwko A. C. wniost o zaplate 5.764,52 zt z odsetkami
umownymi w wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego z weksla z dnia 08 lipca 2016 r.

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad Rejonowy w Grajewie w dniu 2.11.2018 r. w sprawie I Nc 726/18 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pelnomocnik pozwanej wnidst skutecznie zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty i zglosil zarzut braku wykazania
istnienia, wysokoSci oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia, braku wymagalno$ci roszczenia oraz brak legitymacji
czynnej powoda, a w kolejnym pi§mie takze stosownie przez pozyczkodawce w tre$ci umowy bedacej zroédlem
zobowigzania klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385 * k.c. skutkujacych ich bezskutecznos$cia i niewaznoscia

oraz sprzecznych z treécig art. 359 par. 2 "k.c. Wni6st tym samym o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 400/18 utrzymat w mocy w catosci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu rejonowego w Grajewie I Wydziatl Cywilny z dnia 2 listopada 2018
r., sygn. akt I Nc 726/18.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 8 lipca 2016 r. A. C. zawarla z (...) S.A. w B. — Bialej umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z nig
calkowita kwota pozyczki to 6.000 z}, catkowita kwota do zaplaty 12.924 zl. Pozyczkobiorca w zwigzku z udzieleniem
pozyczki zostal zobowiazany do poniesienia nastepujacych kosztéw: 129 zl oplaty przygotowawczej, 4.947 z} tytulem
prowizji i 9oo zl z tytulu wynagrodzenia za (...). Pozyczka miala zostaé sptacona w 36 ratach po 359 zt kazda.

Poniewaz pozwana zaniechala splaty rat pozyczki powdd pismem z 21 maja 2018 r. wezwatl ja do splaty zalegloéci,
wyznaczajac siedmiodniowy termin.

Jako, ze pozwana zalegloSci nie splacila, powdd pismem z 19 czerwca 2018 r. wypowiedzial umowe pozyczki, ktére to
wypowiedzenie pozwana odebrala 25 czerwca 2018 r.

W wypowiedzeniu wskazano, ze dlug na dzien sporzadzania pisma to 5.764,52 zl, na kwote te sklada sie kwota
niesplaconej pozyczki 5.744,00 zti 20,52 zZ} umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

Zabezpieczeniu umowy pozyczki mial stuzy¢ weksel wystawiony z dnia 08 lipca 2016 r., ktéry powdd modgt wypehié
zgodnie z umowa pozyczki oraz zgodnie z deklaracja wekslowa w SciSle okreslonych okoliczno$ciach tj. a) gdy
op6Znienie w platnoéci kwoty réwnej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym przez Pozyczkodawce umowy pozyczki w wyniku zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen lub podania
nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie postuzenia
sie falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki ze skutkiem natychmiastowym, c) w razie
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkéw z tytutu
pozyczki w terminie 30 dni od dnia zloZenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, lub odsetek dziennych od tej
kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy $rodkow, d) w
razie, jesli dojdzie po jego stronie do zaleglo$ci z zaplata jakiegokolwiek zobowigzania pienieznego wynikajacego z
umowy pozyczki, innego niz okre§lone w pkt a) -c) powyzej, oraz do zalegloSci z zaplata zobowiazania pienieznego
wynikajacego z podjecia przez pozyczkodawce czynnoSci na jego wniosek, ktérego nie sa konieczne do realizacji
umowy pozyczki zgodnie z umowa pozyczki, oraz uptywu 7 dni od wezwania przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych
kwot.

W pkt 15 umowy Pozyczkobiorca wyrazil zgode na skorzystanie z (...) Weksel zostal wypelniony w dniu 08 lipca 2016
r. na kwote 5.764,52 zl. Pozwana z tytulu umowy pozyczki z 08 lipca 2016 r. zaplacila powodowi 6.103 zt (k.40-48).

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo wg Sadu Rejonowego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkredlil, ze powdd wykazal swoje uprawnienia przedkladajac na stosowne dokumenty w postaci
umowy z dnia 8.07.2016 r. Sad rejonowy wyjaénil, ze w zwiazku z podniesieniem przez pozwang zarzutéw co do
wazno$ci weksla, spor w niniejszej sprawie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byt pozew
wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem
stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilne;.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936
r., nr 37 poz. 282) weksel wlasny zawiera: nazwe ,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go
wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnoéci;
oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby, na ktoérej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;



oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu. Przy tym w doktrynie wskazuje sie, ze
w przypadku weksla wlasnego koniecznym jest zawarcie bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, w zwiazku z tym
wypehiajac weksel wlasny nalezy postugiwac sie zwrotem ,zaplace” ewentualnie ,zaplacimy” jeéli wystawcow jest
wiecej niz jeden.

Zgodnie natomiast z art. 103 prawa wekslowego rowniez stosuje sie do wekslu wlasnego przepisy o wekslu in blanco
(art. 10). W mys$l natomiast art. 10 jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Warto podkresli¢, ze prawo wekslowe m.in. na podstawie powyzszego przepisu dopuszcza mozliwo§¢é wystawienia
weksla, ktory w chwili wystawienia nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoSci okre$lonych w
art. 1011 102, nie zawiera jednak definicji weksla in blanco.

Sad Rejonowy powtorzyl za doktryna, ze weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis
wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego (Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo wekslowe,
Izabela Heropolitanska, LEX 2011). Weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na to, iz nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych dla wazno$ci weksla. Zawiera on jednak zobowiazanie wekslowe, bowiem
wystawca zlozyl na nim swoj podpis wlaénie w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Z chwila uzupehienia
weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego staje sie on wekslem.
Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelhionego weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od
chwili uzupelienia weksla (patrz: wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, postanowienie SA w Poznaniu z
14 listopada 2003 r., I AKz 835/03). Pomimo to, dop6ki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w spos6b nadajacy
mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo (patrz:
wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony niezgodnie
z art. 101 i 102, wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym dluznikami
wekslowymi.

Nalezy tez zaznaczyé¢, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla a osoba, ktérej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposéb jego
uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorcg weksla a wystawca weksla, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Artykul 10 nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia
wekslowego. Moze by¢ wiec ono zardwno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiagniete w sposéb wyrazny lub
dorozumiany (patrz: Wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., 111 CKN 531/97; wyrok SN z 23 pazdziernika 2001 r., 1 CKN
19/01; Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99). W praktyce najczesciej w formie pisemnej
sklada o$wiadczenie wystawca weksla, a odbiorca weksla wyraza swoja wole w sposob dorozumiany. Takie pisemne
o$wiadczenie podpisane przez wystawce weksla nazywane jest deklaracja wekslowa lub deklaracjg do weksla in blanco.
Porozumienie jest umowa, dlatego musi okre$la¢ wzajemne prawa i obowiazki stron umowy. Prawo wekslowe nie
okreéla, jaka powinna by¢ jego tre§¢. Ma wiec zastosowanie ogolna zasada wyrazona w art. 353 1 k.c., zgodnie z
ktéra strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wla$ciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Nalezy podkreslié, ze
deklaracja wekslowa nie jest warunkiem waznos$ci weksla. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1963 roku, 11 CR
249/63).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypelienia
weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowiazanym (Orzeczenie SN z dnia 24 lutego 1928 C 2161/27;
Orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33). Jednocze$nie wskazal, ze posiadaczowi uzupeklionego weksla in
blanco, bedacemu pierwszym wierzycielem, przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zardwno roszczenie ze stosunku
podstawowego, jak i z weksla, z tym, ze tylko raz moze on uzyskaé zaspokojenie swej wierzytelnoéci i do niego nalezy
wybor roszezenia (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., II CSK 452/08).



Sad I Instancji zwazyl, ze pozwana A. C. poprzez zlozenie swojego podpisu na dokumencie zawierajacym wymieniong
w ustaleniach Sadu tres¢ obejmujaca: stowo ,weksel”, date wystawienia, bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, osobe
na ktorej zlecenie zaplata ma nastapic¢, wystawila tym samym weksel in blanco, ktérego remitentem byl powo6d. Przy
tym Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, ze wymieniony weksel in blanco zostal uzupeliony przez powoda w sposob
nadajacy mu wszystkie cechy weksla wlasnego (art. 101 prawa wekslowego).

Sad I Instancji wyja$nil, ze powdd dochodzi pozwem kwoty 5.764,52 zt z weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie
do umowy pozyczki z dnia 8.07.2016 r. Sad ustalil, ze powod - wierzyciel- byl podmiotem, ktéry zajmowal sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek. Przy tym umowa pozyczki, z ktorej strona
powodowa wywodzi swoje roszczenia, zostala zawarta 8 lipca 2016 r., a zatem w czasie obowiazywania przepisu art.

359 § 2 'k.c., z ktérego wynika, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie (odsetki maksymalne za opdznienie).
Jednocze$nie zgodnie z art. 36 a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze z umowy pozyczki wynika, ze pozaodsetkowe koszty nie przekraczaja calkowitej kwoty
udzielonej stronie pozwanej pozyczki. Majgc za$ na uwadze, ze mieszcza sie one w granicach wyznaczonych przepisami
prawa, przyjaé nalezy, ze powdd ma prawo domaga¢ sie ich od pozwanego. Sad I Instancji nie mial watpliwosci, ze
pozwana wyrazila zgode — zgodnie z § 15 umowy — na ushuge (...), ktorego koszt wynibst 9oo zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powdd wykazal dowodami w postaci kopii ksiazki nadawczej (k.66-68, 72-74) i kopii
S§ledzenia przesylek (14.69-71,75-77), ze umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. uwzglednil powbdztwo w
calos$ci, utrzymujac w cato$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2.11.2018 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez wadliwg, sprzeczna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacg blednym uznaniem, ze powdd w sposob dostateczny wykazal fakt zaistnienia wymagalnoSci roszczenia
powoda, podczas gdy na dowdd wezwania pozwanej do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy pozyczki powod przedlozyt
do akt sprawy kserokopie ksigzki nadawczej

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. - art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. poprzez wadliwa, sprzeczng z zasadami wiedzy. i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, blednym uznaniem, ze pow6d w sposéb dostateczny wykazal fakt wyplaty
jakiejkolwiek kwoty z umowy pozyczki, podczas gdy powdd nie przedlozyt do akt jakiegokolwiek potwierdzajacego
wyplate pozwanej kwoty udzielonej pozyczki;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385(1) § 1 k.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji z
urzedu kontroli abuzywno$ci klauzuli umownej dotyczacej prowizji oraz oplat za pozyczke w wysokoéci niemal 100
% wyplaconej kwoty pozyczki, skoro zgodnie z przepisem art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W oparciu o powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na
brak wymagalnoSci roszczenia powoda oraz brak wykazania istnienia jak i wysokoS$ci roszczenia, a takze z uwagi na
brak dokonania przez Sad I instancji z urzedu kontroli abuzywno$ci klauzuli umownej dotyczacej prowizji oraz oplat
za pozyczke, wzglednie za$ o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na wyzej



podniesione zarzuty skarzacej (pozwanej); zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
przez Sadem I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Powobdka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o:
1. oddalenie apelacji pozwanej w catoSci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587). Tym
samym za bezzasadny Sad uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. Ponadto Sad
Okregowy w pelni podziela wyczerpujace i trafne rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy prawidlowo okreélit podstawe faktyczna rozstrzygniecia, mozliwe bylo przejscie
do rozwazenia zasadnoéci podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie wstepnie nalezy

odnieéé sie do art. 353" k.c.

Stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Wskazany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczego6lnoSci
przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 385' § 11 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre$§¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest bezskutecznos$¢, polegajaca na tym, ze

konkretne postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje z mocy prawa (ex lege) i od poczatku (ex tunc). Sankcja

z art. 385" 8§11 2 k.c. z mocy prawa (ipso iure) usuwa z umowy niedozwolone postanowienie (por., Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, komentarz do art. 3851 k.c. — A. Rzetecka-Gil, LEX/el. 2011). Dokonanie
oceny wymaga wiec zbadania okolicznosci zwigzanych z procesem kontraktowania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tre$é postanowien umownych, w tym
postanowienia o wynagrodzeniu prowizyjnym ustalonego w wysokoSci 4.947 zt (Cze$¢ C1 umowy nr (...) z dnia
08.07.2016, pkt. 1.ppkt. 1.4 (b)) oraz postanowienia ,Twoj pakiet” obciazajacego pozwang oplata dodatkowa w
wysokosci 900 z} (Cze$¢é C1 umowy nr (...) z dnia 08.07.2016, pkt. 1.ppkt. 1.4 (c)). Postanowienia te zostaly pozwanej



narzucone przez powodke i ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a tym samym nie wigzg pozwanej. Powo6dka zdaniem Sadu odwotawczego
poprzez zawarcie w umowie obowigzku uiszczenia oplaty prowizyjnej oraz oplaty za ,, Twoj pakiet”, nie uwzglednila

uregulowania art. 359 § 2 ' k.c.

Stosownie do art. 359 § 2 ' k.c. maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Powolana regulacja
prawna przesadza, ze odsetki wynikajace z czynno$ci prawnej nie moga w skali roku przekraczaé dwukrotnosci
wysoko$ci odsetek ustawowych. Motywem tego przepisu sa wzgledy shuszno$ci, a mianowicie potrzeba ochrony

dluznika przed lichwa. Zgodnie z art. 359 § 27, jezeli odsetki wynikajace z czynno$ci prawnej przekrocza wysokoéé
odsetek maksymalnych, nalezy sie zaplata tych ostatnich. Jego naruszenie oznacza sprzeczno$é czynno$ci prawnej
(postanowienia o odsetkach) z ustawag, ale nie powoduje niewaznoSci czynnoS$ci prawnej, ale takie ograniczenie jej
skutkéw, ze dtuznik zobowigzany jest do zaplaty odsetek maksymalnych. Imperatywny charakter tego uregulowania

wynika z art. 359 § 22 k.p.c., ktory stanowi, ze postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé¢ przepisow
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy
ustawy. Ustaleniu wynagradzania powodki za korzystanie przez konsumenta z kapitalu sluzy instytucja odsetek
umownych, ktérych wysoko$é nie moze przekracza¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych w stosunku rocznym.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialalno$¢ powodki jako nastawiona na zysk, jest obcigzona ryzykiem niewyplacalnosci
przedsiebiorcow, jednakze $wiadczona przez nig dzialalno$§¢ musi mieSci¢ sie w granicach przewidzianych przez
obowiazujace przepisy. Strona powodowa za$ nie wyjaénila jakie wzgledy ekonomiczne byly przyczyna obciazenia
pozwanej tak wysokimi oplatami z tytulu prowizji w wysokosci 4.947 i z tytulu zaplaty za ,,Twoj pakiet” w wysokosci
900 zl.

Analiza przedlozonej przez strone powodowg umowy pozyczki wskazuje, ze w przypadku prowizji umowa nie
wyjasénia co bylo podstawa wyliczenia jej na tak wysokim poziomie — 4.947 zl. Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy
oplata prowizyjna uksztaltowang na tak wysokim poziomie w relacji do kwoty pozyczki musi by¢ kazdorazowo
podyktowana Scisle okreslonymi wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki. Obowigzek
dowodowy wykazania, Ze istnialy uzasadnione podstawy do ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na takim
poziomie spoczywal w niniejszej sprawie na stronie powodowej, ktéra w tym zakresie nie podjela zadnej inicjatywy
dowodowej. Skoro z umowy pozyczki wynika, ze koszty zwigzane przygotowaniem umowy wynosily 129 z} i stanowily
oplate przygotowawczg, to jednocze$nie powoddka nie wykazala zasadnoSci naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w
kwocie 4.947 zl, ktére stanowi rownowarto$¢ az 82,45 % kwoty udzielonej pozwanej pozyczki (6.000 z1). Tym samym
postanowienie umowne ksztaltujace wysoko$¢é prowizji na takim poziomie stanowilo klauzule niedozwolong i nie moze
by¢ wiazace dla pozwane;j.

Natomiast w odniesieniu do oplaty za ,, Twéj pakiet” art. 15 zawartej miedzy stronami umowy precyzuje, ze w zwigzku
zrealizacja umowy pozyczki pozyczkobiorcy beda przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach ,, Twojego pakietu”
tj. odroczenie rat tj. pozyczkobiorca bedzie mial prawo do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug
swojego wyboru, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminéw platnosci rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Jednocze$nie z tresci zapisu art. 15 przedmiotowej
umowy wynika, ze odroczone raty lub cze$¢ obnizonych rat zostana splacone w dodatkowym okresie kredytowania.
»~Twdj pakiet” zawieral rowniez opcje powiadomien klienta. Pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomien sms,
wysylanych na numer pozyczkobiorcy wskazany we wniosku obejmujacy powiadomienia o: przelewie pozyczki na
konto pozyczkobiorcy w chwili wyplaty pozyczki, terminie platnosSci raty — na 5 dni przed terminem platnos$ci raty
wynikajacym z harmonogramu splat oraz zaksiegowaniu platnosci raty — na 5 dni przed terminem platnoéci raty
wynikajacym z harmonogramu splat oraz zaksiegowaniu platnosci raty na koncie pozyczkodawcy.

Analiza tego postanowienia umowy pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze wynagrodzenie za taka mozliwo$¢ bylo
niewspolmiernie wysokie do korzySci plynacej z uprawnienia ,odroczenia rat” lub ,obnizenia rat”. Przy tym



bezsprzecznie pozyczkobiorca przy skorzystaniu z tych mozliwoéci i tak byl zobowiazany do splaty calego zadluzenia.
Postanowienie umowy dotyczace tej opcji dla kazdego rozsadnego odbiorcy stanowi klauzule abuzywna, albowiem
przewiduje dla konsumenta teoretyczne udogodnienia, wskazujac, ze sa one bezplatne, podczas gdy faktycznie za
te hipotetyczne mozliwosci klient ma z gbry zaplaci¢é 9oo zl. Analizujgc udogodnienia przyjete ,Twoim pakiecie”
mniejsze koszty poni6slby klient, ktory wnidstby o odroczenie raty niz klient korzystajacy z "Twojego pakietu". Nadto
nalezy wskazaé, ze inne ustugi objete tym pakietem jak np. powiadomienia sms sa uslugg standardowa w wielu
organizacjach finansowych, bardzo czesto bezplatna. Ewidentnie zatem "Twoj pakiet" wiazacy sie z poniesieniem
przez konsumenta oplaty 900 zt za szereg tzw. bezplatnych i zazwyczaj niepotrzebnych mu mozliwo$ci jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy konsumenta. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenia oferowane
w ramach Twojego pakietu nie sg ekwiwalentne do ceny, jaka musi zaplaci¢ konsument. Oplata ta stanowi az 15%
udzielonej pozyczkobiorcy kwoty pozyczki. Ewidentnie zatem nie jest to usluga realnie oferowana klientom, lecz
sposob na obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Zdaniem Sadu odwolawczego postanowienia dotyczace ustalenia prowizji, czy tez postanowienie obejmujace ,, Twoj
pakiet” nie byly uzgadniane indywidualnie z pozyczkobiorca — pozwana, ktéra nie miala zadnego wplywu na tresc,
bowiem zostaly one narzucone jej w ramach stosowania przez powodke wzorca umowy. O mozliwoéci wplywu na te
postanowienia umowy w szczegolno$ci nie moze $§wiadczy¢ zgoda pozyczkobiorcy jak rowniez mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScia dokumentéw. Juz bowiem z tredci art. 15 Umowy wynika, ze skorzystanie z ,,Twojego pakietu” zalezy od
woli pozyczkobiorcy, jednakze w przypadku nie skorzystania z czesci lub wszystkich uprawnien w ramach ,, Twojego
pakietu” w calym okresie kredytowania nie ma wplywu na cene ,Twojego pakietu” i kwota pobierana jest zgodnie z
pkt. 1.4 (¢c) Umowy.

Podkreslié nalezy, ze przedtozonej umowy wynika, Ze przy kwocie pozyczki réwnej 6.000 zl, calkowita kwota do zaplaty
przez pozyczkobiorce tj. suma kosztu pozyczki i pozyczki — wynosila 12.924 z}. Oplata prowizyjna w wysoko$ci 4.947 zt
i oplata za ,,Twoj pakiet” wynosila lacznie 5.847 zl tj. stanowila niemal tyle samo, co przyznana pozyczka w wysoko$ci
6.000 zl.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego zaréwno postanowienia umowy dotyczace prowizji jak i ,,Twojego pakietu”
sq w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i naruszaja interes pozwanej, stanowigc probe obejécia przepisu o odsetkach
maksymalnych.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rGwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta. Postanowienia obejmujace prowizje i ,Twdj pakiet”, stanowia zatem w ocenie Sadu

Odwolawczego niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w tresci art. 385'§ 1 k.c. Zostaly one okreélone
na zawyzonym, nieznajdujagcym zadnego uzasadnienia, poziomie, ustalone niezaleznie od faktycznie poniesionych
wydatkow. Takie uksztaltowanie umowy wskazuje na braku ekwiwalentnoédci §wiadczen stron umowy pozyczki
Wprowadzenie przez powodke oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta.

W sprawie pozwana podawala ze uiScila na rzecz powodki lacznie kwote 7.200 zl. Nie przedstawila ona co prawda
dowoddéw na wplate tej kwoty bowiem przedlozone dowody wplat wskazuja na uiszczenie przez pozwana na rzecz
powodki lacznie kwoty 6.103 zl. Uzna¢ jednakze nalezy, ze skoro powddka wnosila o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym na kwote 5.764,52 zl to istotnie pozwana uiscila w ratach na rzecz pozwanej kwote 7.200 zk.



Tym samym, uznajac za abuzywne postanowienia umowy dotyczace prowizjii ,,Twojego pakietu” pozwana dokonujac
wplaty na rzecz powodki kwoty 7.200 z} zrealizowala swoje zobowiagzanie wynikajace z umowy pozyczki gotéwkowej
nr (...) zdnia 08.07.2016 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 2 listopada 2018 r.,

sygn. akt I Nc 726/18 i oddalil powddztwo, zasadzajac na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.
2018.265 t.j.) od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej A. C. kwote 1.817 z} tytulem kosztow procesu za I instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



