ICa146/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2019 r
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski /spr./
Sedziowie : Joanna Rawa, Anna Kacprzyk
Protokolant : Katarzyna Milewska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 roku w Lomzy
na rozprawie
sprawy z wniosku J. T. (1)
zudzialem S. T., Z. T., M. M.
o dzial spadku
na skutek apelacji uczestnika S. T.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy
z dnia 14 lutego 2019r sygn.. akt I Ns 515/17
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt II — V w ten sposoéb, ze :
1. w pkt IT dokona¢ dzialu spadku majatku opisanego szczegdlowo w pkt I postanowienia w ten sposob, ze :
a/ dzialke nr (...) o pow. 1,624 ha potozona w J. przyznac na rzecz M. M.;
b/ dzialki nr (...) polozone w J. oraz dzialke nr (...) polozona we wsi R. przyznaé na rzecz S. T.;
¢/ dzialki nr (...) polozone w J. przyzna¢ na rzecz J. T. (1);

2. w pkt. IIT w ten sposob, ze : zasadzi¢ od uczestnika S. T. na rzecz wnioskodawcy J. T. (1) kwote 92.285, 50
zl. / dziewieédziesiat dwa tysiace dwieécie osiemdziesiat pie¢ zlotych 50/100 platng w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie postanowienia oraz uchyli¢ pkt b;

3. wpkt IV kwote 28.205,50 zl. / zastepuje kwotg 6.045,75 zl. / sze$¢ tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych 75/100 groszy/

4. wpkt Vkwote 452.696 / czterysta pietdziesiat dwa tysigce szeSéset dziewiecdziesiat sze$é/ zlotych zastepuje kwota
487.701 / czterysta osiemdziesiat siedem tysiecy siedemset jeden/ zlotych;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;



ITI. nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy od S. T. kwote 3.720 / trzy tysiace
siedemset dwadzie$cia/ zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

IV. w pozostalym zakresie ustali¢, Ze zainteresowani ponosza koszty postepowania odwolawczego we wlasnym
zakresie.

Anna Kacprzyk A. J. R.
Sygn. akt I Ca 146/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. T. (1) wniést o dokonanie dzialu spadku po zmarlym bracie J. T. (2). Wskazal, ze w sklad
spadku wchodza nieruchomosci. Pierwotnie wnosit o podziat dzialek w naturze tj. przyznanie poszczegdlnych dziatek
uczestnikom postepowania. Ostatecznie wniodst o przyznanie dzialki nr (...) na rzecz M. M., a pozostalych dzialek na
rzecz S. T. ze stosowna splata proporcjonalnie do udziahu.

M. M. wniosla o przyznanie jej dziatki nr (...) polozonej w J., ktoérej warto$¢ wyczerpuje jej udzial w spadku.
Z.T. z kolei zlozyl o§wiadczenie, ze swoj udzial w spadku przekazuje na rzecz brata S. T. bez zadnych splat /k.10/.

S. T. wnosil o przyznanie mu dzialki nr (...) lezacej po sasiedzku z nieruchomos$cia stanowigca jego wlasno§é gdzie
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz pozostalych nieruchomosci, ktére uprawia. Godzil sie by dziatka nr (...)
przypadla M. M.. Wnidst o rozliczenie nakladéow poniesionych na dzialce nr (...) w postaci utwardzenia placu,
wykonania cze$ciowo bramy wjazdowej, wykonania nadproza, posadzki betonowej w stodole. Wnosit o rozlozenie
splaty na 3 lata.

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt I Ns 515/17
w punkcie I ustalil, ze w sklad spadku po J. T. (2) wchodzi :

a) prawo wlasnos$ci nieruchomos$ci w postaci dzialek nr (...) o lgcznej pow. 3,3502 ha potozne w J., dla ktérych Sad
Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczystg (...);

b) prawo wlasno$ci nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...) o pow. 5,08 ha poloznej we wsi R., gm. Jedwabne, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...);

w punkcie IT dokonal dzialu spadku majatku szczegbélowo opisanego w pkt. I postanowienia w ten sposéb, ze dziatke nr
(...) o pow. 1,6240 ha polozona w J. przyznal M. M., za$ pozostale nieruchomos$ci wymienione w pkt. I postanowienia
przyznat S. T.;

w punkcie I1T zasadzil od S. T. tytulem splaty na rzecz:

a) J.T. (1) kwote 84968,50 zl platng w terminie do 14 sierpnia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

b) M. M. kwote 28557,50 zl platng w terminie do 14 sierpnia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

w punkcie IV zasadzit od M. M. tytulem splaty na rzecz J. T. (1) kwote 28205,50 zt platng w terminie do 14 sierpnia
2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

w punkcie V warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 452.696 zt



w punkcie VI nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lomzy od:

a) S.T. kwote 3375,79 zl tytulem zwrotu wydatkow;

b) M. M. kwote 979,20 z} tytulem zwrotu wydatkow;

c) J.T. (1) kwote 979,20 zl tytulem zwrotu wydatkow;

w punkcie VII zasadzil od S. T. na rzecz J. T. (1) kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
w punkcie VIII zasadzil od M. M. na rzecz J. T. (1) kwote 125 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
w punkcie IX ustalil, Ze zainteresowani ponosza pozostate koszty postepowania;

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Postanowieniem z 6.03.2017 r sygn. I Ns 1041/16 Sad Rejonowy w Lomzy stwierdzil, ze spadek po J. T. (2) nabylo
jego rodzenstwo: S. T., Z. T., J. T. (1), M. M..

W sklad spadku po J. T. (2) wchodza nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) o lacznej pow. 3,3502 ha polozne w J.,
dla ktorych Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomos$ci w postaci dziatki nr (...) o pow.
5,08 ha poloznej we wsi R., gm. Jedwabne, dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku wynosi
452.696 zl.

Warto$¢ nakladéw poczynionych przez S. T. na budynek stodoly wynosi 1.208 zl i stanowi samowole budowlana.
Pozostale naklady nie wplywaja na warto$¢ nieruchomosci i nie stanowig podstawy do zaliczenia ich do nakladu
uzytecznego /k. 121 opinia bieglego/.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sklad majatku podlegajacego dzialowi spadku nie byl kwestionowany przez zadna ze
stron. Nie bylo tez sporu co do tego komu maja przypasé¢ nieruchomo$ci.

Sad poza dzialka nr (...) wszystkie nieruchomosci przyznal uczestnikowi S. T.. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze,
ze uczestnik korzysta, uzytkuje i uprawia nieruchomosci objete wnioskiem. Wskazal /k. 148/, ze zadna z dzialek
nie lezy odlogiem, sa uzytkowane przez niego i jego syna. Poza prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie
gospodarstwem rolnym. Oprocz dzialek spadkowych posiada wlasne nieruchomosci rolne, ktére uprawia. Obecnie
chowa okolo 50 kur i docelowo zamierza zajgé sie produkcja trzody chlewne;j.

Sad I instancji uznal, ze zgodnie ze stanowiskiem stron i z uwagi na fakt uzytkowania, korzystania, uprawiania przez
uczestnika nieruchomoéci spadkowych oraz fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego (pozostali zainteresowani nie
prowadza gospodarstw rolnych) zasadnym jest przyznanie mu nieruchomosci objetych wnioskiem poza dzialka (...).
Z tych wzgledéw dokonal dzialu spadku orzekajac jak w pkt. II postanowienia.

Sad I instancji wyjasnil, ze warto§¢ majatku podlegajacego dzialowi zostala ustalona na kwote 452.696 zl.
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci. Wartoéé splat naleznych
zainteresowanym Sad obliczyt w nastepujacy sposob:

dzialka nr (...) oszacowana zostala na kwote 112.822 z}. Splata M. M. z tej dzialki narzecz S. T. (wlasny udziat oraz udziat
przekazany przez Z. T.) wynosila 56.411 zl, a na rzecz J. T. (1) 28.205,50 zl. Z kolei nieruchomo$ci, ktére przypadly S.
T. przedstawialy warto$¢ 339,874 z1. Splata z tego tytulu na rzecz J. T. (1) to 84.968,50 zl, a na rzecz M. M. 84.968,50
z}. Po potraceniu wzajemnych splat M. M. i S. T. splata nalezna uczestniczce wyniosta 28.557,50 zl. Z kolei J. T. (1)
winien uzyska¢ splate od M. M. kwotg 28205,50 zl, a od S. T. kwote 84.968,50 zl.



Sad I Instancji nie uwzglednil rozliczenia nakladéw poczynionych przez S. T. na dzialce nr (...). Po pierwsze warto$c
tych nakladow wynosila 1208 z} i stanowila samowole budowlang tj. zostala wykonana bez uzyskania stosownych
pozwolen wbrew przepisom prawa. Po drugie pozostale zgloszone naklady nie podnosily warto$ci nieruchomogci.

Spoér byl co do terminu splaty deklarowanego przez S. T. na okres do 3 lat. Uczestnik J. T. (1) zadal jednorazowej splaty
w jak najkrotszym terminie. Podobnie pelnomocnik uczestniczki M. M.. Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym jest nie
rozloZenie na raty, a odroczenie terminu platnosci splat do 6 miesiecy tj. do 14.08.2019 roku. Zauwazyl przy tym, ze S.
T. uzyskat laczny udzial w nieruchomosciach w wysokosci 1/2 czeéci poprzez przekazanie go nieodplatnie przez Z. T..
Do splaty pozostala dwojka rodzenstwa z udzialami po 1/4 czeSci. Postepowanie toczylo sie ponad 1,5 roku zatem byt
to czas na poczynienie staran i zabezpieczenie Srodkow pienieznych na dokonanie splat. Nadto splaty nie moga miec
charakteru symbolicznego, rozlozonego w dlugim okresie czasu, tak by nie obcigzaé¢ dluznika kosztem wierzyciela,
ktory jest zainteresowany splata w wysokosSci odczuwalnej ekonomicznie, pozwalajacej na poczynienie inwestycji.

Podobnie Sad I instancji odroczy! termin platnosci splaty zasadzonej od M. M..

Sad Rejonowy uznatl opinie bieglych sporzadzone w sprawie jako wiarygodny dowod, co do ktorych zadna ze stron nie
zglosila zarzutow, tym samym podzielil wnioski plyngce z opinii.

Podstawg prawna rozstrzygniecia Sadu stanowit art. 686 i 688 kpc w zw. z art. 1035 ke i oraz art. 210, 211,212 § 11 3
ke, art. 213 § 1 ke.; warto$¢ przedmiotu postepowania Sad ustalil na kwote 452.696 zl.

O kosztach w pkt. VI Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Na zasadzone kwoty sklada sie zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenia bieglych. Sad
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw obciazyt zainteresowanych kosztami opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci. Dodatkowo obcigzyl w caloSci S. T. kosztami opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Uczestnik wnidst o rozliczenie naktadéw poczynionych na nieruchomosci, jednakze zgodnie z opinia nie przedstawialy
one wartosci lub tez stanowily samowole budowlana. Brak jest zatem podstaw do obciazania pozostalych
zainteresowanych kosztami opinii, ktoéra nie dotyczyla zglaszanych przez nich roszczen.

O kosztach w pkt. VII i VIII Sad orzekl na podstawie art. 520 §2 kpc. Koszty te dotyczyly zwrotu oplaty od wniosku
proporcjonalnie do udzialow zainteresowanych.

O kosztach w pkt. IX Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st uczestnik postepowania S. T..

Zaskarzyl ww. orzeczenie co do sposobu podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku oraz zasadzonych miedzy
zainteresowanymi splat (pkt IT, ITI, IV, V oraz VI zaskarzonego postanowienia).

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 212 § 2 k.c. polegajace
na blednej wykladni tego przepisu poprzez dokonanie zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci przez przyznanie
na wilasno$¢ uczestnikowi postepowania S. T. nieruchomo$ci w postaci dziatek, ktérych zaden z uczestnikow
postepowania nie chcial na wlasno$é, podczas gdy w oznaczonej sytuacji Sad winien postanowi¢ o zarzadzeniu
sprzedazy oznaczonych sktadnikéw majatku;

2. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 686 k.c.
polegajace na blednej wykladni tego przepisu poprzez uznanie, iz naklady poczynione przez jednego z uczestnikoéw
postepowaniem, a stanowigce tzw. samowole budowlana, nie podlegaja rozliczeniu w toku postepowania o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasnoéci, podczas gdy w toku oznaczonego postepowania podlegaja rozliczeniu wszelkie
naklady, ktore realnie zwiekszaja warto$§¢ poszczego6lnych skladnikow majatku.



Majac powyzsze na uwadze wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia; zasadzenie od wnioskodawcy oraz
uczestniczki postepowania M. M. na rzecz uczestnika postepowania S. T. kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W trakcie rozprawy apelacyjnej wnosil o aktualizacje wyceny dokonanej przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, wskazujac iz wysoko$¢ splaty winna wynosi¢ maksymalnie 40.000 zl.

Wnioskodawca J. T. (1) wnosil o oddalenie apelacji, zasadzenie od uczestnika S. T. kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik uczestniczki M. M. wskazywal, iz ewentualnie w imieniu matki moglby naby¢ dzialki nr (...) i dzialke
(...) jezeli dzialki bylyby warte mnie;j.

W toku postepowania odwotawczego wnioskodawca J. T. (1) zlozyl pismo procesowe w ktorym wskazal, iz na dzien
20 pazdziernika 2019 r. nie doszlo do porozumienia w zakresie sposobu podzialu wspotwlasnosci. W zwigzku z tym
wniost o:

 przyznanie dla J. T. (1) nieruchomo$ci rolnych o numerach 137, 955, (...), (...), (...), (...), (...) ze splata w gotowce
pozostalych wspotwlascicieli;

« przyznanie nieruchomosci o numerze (...) dla M. M. o co wnioskowala;

 przyznanie nieruchomoéci o numerze (...)dla S.T.iZ. T. o co wnioskowali oraz przyznanie dla S. T.iZ. T. dziatki
(...), ktora znajduje sie przy gtéwnej drodze i przyda sie S. w jego dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wyjaénil, iz z powyzszym stanowiskiem zgadza sie rowniez uczestniczka M. M..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika M. T. (1) zastlugiwala na uwzglednienie w cze$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne
i wnioski dowodowe dopuszczalne w Swietle art. 381 k.p.c. Art. 1035 k.c., dotyczacy dzialu spadku przewiduje
odpowiednie stosownie przepisow o wspdlwlasnosci w czesSciach utamkowych, czyli art. 210 i nast. k.c.

W niniejszej sprawie strony zmienialy stanowiska co do podzialu nieruchomosci stanowigcej wspolwlasnoéc. Analiza
akt sprawy wskazuje, ze stanowisko wnioskodawcy J. T. (1) bylo elastyczne i przedstawial on rézne sposoby wyjécia
ze wspoOtwlasnoéci. W toku postepowania przed Sadem Instancji zlozyl pismo w ktérym wyjasénil, ze nie doszlo do
porozumienia miedzy stronami niniejszego postepowania w zakresie sposobu zniesienia wspdlwlasnosci w zwiazku z
czym wycofuje swoje propozycje podziatu, a proponuje sprzedaz przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku i podziat
uzyskanej w ten spos6b sumy miedzy wspolspadkobiercami (k. 115). W trakcie rozprawy w dniu 26 listopada 2018
r. - poprzedzajacej wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia wnioskodawca wyjaénil, ze nie widzi innej mozliwo$ci niz



sprzedaz, poniewaz chcialby aby brat go splacit lecz on sie nie odzywa. Uczestnik natomiast podal, iz uprawia calos¢
gruntow (...) Chee prowadzi¢ hodowle trzody chlewnej i moze splacié brata w terminie 3 lat (k. 148).

Uczestniczka M. T. (2) precyzyjnie okreslila, iz domaga sie przyznania jej dzialki (...) i stosowna doplate.

Sad Rejonowy uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu to ostateczne stanowisko stron wyrazone na rozprawie w dniu 26
listopada 2018 r. w ktérym wnioskodawca J. T. (1) zgodzil sie na przyznanie uczestnikom postepowania S. T. catoSci
nieruchomoéci stanowiacej wspotwlasnoéé stron z wyjatkiem dzialki (...) ((...)), ktéra zgodnie ze stanowiskiem M. M.
mialaby przypas¢ jej na wlasno$¢. Przy tym uczestnik S. T. nie oponowal takiemu wnioskowi, i wskazywal, iz moze
splaci¢ brata w terminie 3 lat.

Jednocze$nie pelnomocnik uczestnika S. T. w trakcie tej rozprawy wyrazajac swoje stanowisko co do podzialu
nieruchomoé$ci wskazywal, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i wnosil o rozlozenie splaty na raty. Analiza akt
wskazuje, iz stanowisko pelnomocnika poprzedzajace, to wyrazone na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. zostalo
zlozone w dniu 22 lutego 2018 r. na rozprawie, gdzie pelnomocnik uczestnika wskazal, iz zgadza sie aby dziatka nr (...)
przypadla na rzecz uczestnika jak rowniez dzialka nr (...) - w caloSci.

Sad Rejonowy na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnil, jakie jest ostateczne
stanowisko uczestnika i jego pelnomocnika co do sposobu wyjscia ze wspoétwlasnoéci, jak rowniez jakie jest ich
stanowisko, w sytuacji gdyby Sad nie podzielil stanowiska uczestnika, co do splaty wnioskodawcy przez uczestnika
w terminie 3 lat.

Z treéci wniesionego $rodka odwolawczego wynika, iz skarzacy nie zgadza sie przyznaniem na jego rzecz
nieruchomoédci, wskazujae, iz Sad Rejonowy przyznal na jego rzecz nieruchomosci, ktérych nie chcial zaden z
zainteresowanych. Podczas rozprawy apelacyjnej wyjasénil, iz popiera apelacje. Podkredlil, ze wszystkie dziatki maja
dostep do drogi publicznej jak réwniez wnosil o aktualizacje wyceny dokonanej przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, wskazujac iz wg niego wysoko$¢ splaty winna wynosi¢ maksymalnie 40.000 zl.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy pominal, iz jezeli w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
zgodny wniosek obejmuje sposéb jej zniesienia, ale nie dotyczy juz wysokos$ci doplat, zastosowanie znajduje art. 623
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIT CSK 261/10, nie publ.).

Sad ten naruszyl rowniez art. 211 w zwiazku z art. 212 § 2 k.c. blednie interpretujac wynikajace z tych przepisow
zasady dotyczace zniesienia wspdlwlasno$ci. Sposob zniesienia wspdlwlasnosci zalezy przede wszystkim od zgodnej
woli wszystkich wspotwlascicieli. Przy braku jednomys$lnoSci preferowany jest podzial w naturze (art. 211 k.c.), w my$l
za$ art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W konsekwencji podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci, w razie braku zgodnego wniosku,
jest podziat fizyczny rzeczy wspolnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy nie dysponowal zgodnym wnioskiem wspotwlascicieli, powinien,
wiec w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ przeprowadzenie podzialu w naturze, wydzielajac czeSci nieruchomosci
odpowiadajgce wartoSciom udzialow wspotwlascicieli, chyba, ze byloby to sprzeczne z ustawg, spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy lub pociggalo za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
warto$ci (art. 211 k.c.). Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy pierwotnie zmierzal w tym kierunku albowiem dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem ustalenia aktualnej wartoSci nieruchomosci
objetych wnioskiem z odrebnym wskazaniem wartoéci gruntéw, budynkow i innych naniesie. Niejednoznaczne
stanowisko uczestnika S. T. i jego pelnomocnika, stanowilo podstawe skarzonego rozstrzygniecia. Wskaza¢ jednakze
nalezy, ze dopiero rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana, stosownie do okolicznoSci jednemu ze
wspotwlasceicieli ze splata pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.



Sad ma, zatem wybor miedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspodlwlascicieli, a sprzedaza licytacyjna, tylko w
stosunku do rzeczy, ktéra nie daje sie podzieli¢. Jednak sposoéb zniesienia wspodlwlasnosci, jako wynik wyboru
miedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, a zarzadzeniem jej sprzedazy nie moze by¢é dokonany bez
rozwazenia, czy w razie przyznania rzeczy jednemu wspotwlascicielowi z obowiazkiem splaty, ma on realne mozliwoéci
jej uiszczenia. Natomiast sprzedaz rzeczy wspodlnej powinna nastapié, gdy zaden ze wspolwlascicieli nie godzi sie, by
naby¢ wlasno$¢ i ponosié ciezar splat, do wlasciciela bowiem, a nie do Sadu nalezy ocena czy rzecz jest mu potrzebna,
a narzucanie wlasnosci rzeczy nie byloby racjonalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998
r., II CKN 347/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 108).

Sad odwolawczy majac na uwadze stanowisko skarzacego uczestnika dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ dokonania wyceny nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania
z uwzglednieniem sytuacji panujacych na gruncie. Ponadto w tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze stosownie do
tredci art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154, przy czym operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uplywie
okresu, o ktérym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego. Biegly w opinii
sporzadzonej w dniu 4 lipca 2019 r. dokonal aktualizacji wyceny nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania
z uwzglednieniem sytuacji panujacych na gruncie i ustalil, ze warto$§é rynkowa nieruchomosci wynosi 487.701 z} .

Dlatego Sad odwolawczy majac na uwadze przywolane regulacje prawne, stanowiska stron wyrazone w toku
postepowania odwolawczego jak rowniez wnioski aktualizacji wyceny nieruchomo$ci bedgcych przedmiotem
postepowania zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt. II-V na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad zmienil punkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze dzialke nr (...) o pow. 1,624 ha przyznal na rzecz
M. M., dzialki nr (...) polozone w J. oraz dzialke nr (...) polozong we wsi R. przyznal na rzecz uczestnika S. T.. Sad
mial na uwadze, ze pelnomocnik uczestnika domagal sie przyznania dzialek nr (...) na rzecz tego uczestnika. Sad
przyznal dzialke nr (...) na rzecz tego uczestnika majgc na uwadze jej polozenie, oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez tego uczestnika. Dzialki o nr (...) Sad przyznal na rzecz wnioskodawcy J. T. (1).

Warto$¢ majtku zostala ustalona przez bieglego w opinii z dnia 4 lipca 2019 r. na kwote 487.701 zl i Zadna ze stron
nie kwestionowala treéci opinii. Dzialka nr (...) zostala przyznana na rzecz M. T. (2) a jej warto$¢ wedlug aktualizacji
wyceny wynosi 127.971 zt. Warto$¢ nieruchomosci o nr (...), 1371 (...) przyznanych na rzecz uczestnika S. T. wynosi
336.136 z1, a warto$¢ nieruchomosci o nr 955, (...), (...), (...), (...), (...) przyznanych na rzecz wnioskodawcy J. T. (1)
wynosi 23.594 zt. Tym samym nalezalo zmieni¢ wysoko$¢ splaty naleznej od uczestnika S. T. na rzecz wnioskodawcy
J. T. (1). Udzial ¥4 cze$ci w majatku wspolnym uczestnik Z. T. przekazal na rzecz uczestnika S. T., wobec tego kwote
nalezng od uczestnika S. T. tytulem splaty na rzecz wnioskodawcy J. T. (1) wynosi 92.285,50 zl. Jednocze$nie nalezalo
uchyli¢ pkt. II1. b zaskarzonego postanowienia.

Warto$¢ nieruchomosci przyznanej M. M. przewyzsza nalezng jej warto$¢ udzialu w nieruchomo$ci wspoélnej w
zwigzku z czym nalezalo zmieni¢ kwote zasgdzong tytulem splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z kwoty
28.205,50 zt na kwote 6.045,75 zl.

Sad Okregowy zmienil pkt. V zaskarzonego postanowienia zastepujac kwote 452.696 ustalong przez Sad Rejonowy
jako warto$c¢ przedmiotu postepowania kwotg 487.701 ztk.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 686 k.p.c. Skarzacy co prawda wskazuje, iz Sad I Instancji naruszyt art. 686 k.c.
jednakze tre$¢ uzasadnienia zarzutu, iz w istocie apelant mial na myséli naruszenie art. 686 k.p.c.

Zgodnie z treécig tego artykulu w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych,
ktorych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6élnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych



przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugéw spadkowych. Skarzacy uczestnik w niniejszym
postepowaniu domagal sie rozliczenia nakladow poczynionych przez niego na nieruchomosé nr (...), ktéra ostatecznie
otrzymal w wyniku toczacego sie postepowania. Nie ma tym samym znaczenia wysoko$¢ nakladow, ktore istnialy
w dniu 9 grudnia 2017 r. jak i nowych budowli wykonywanych obecnie. Poczynione naklady sa przydatne tylko do
prowadzenia dzialalnosci handlowej, ktora prowadzi uczestnik S. T. na tej dzialce i na dzialce sasiedniej. Niezasadnym
zatem byloby rozliczanie naktadow, ktére ostatecznie przypadly osobie, ktora je poczynila.

Dlatego Sad oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt. IT wyroku).

Sad na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Lomzy od uczestnika S. T. kwote 3.720 zl tytulem kosztéw opinii bieglego bedacych przedmiotem postepowania
majac na uwadze, iz uczestnik ten wnioskowal o aktualizacje wyceny nieruchomosci.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania
odwolawczego.



