Sygn. akt I Ca 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Anna Kacprzyk
Wlodzimierz Wojcicki
Protokolant: Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Lomzy
na rozprawie

z wniosku K. M.

z udzialem Gminy R. i M. M. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt I Ns 317/18
postanawia:

I. apelacje oddali¢;

I. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote 1006, 58
zlotych) (jeden tysiac szeéc zlotych pietdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéow;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. M. na rzecz uczestniczki Gminy R. kwote 337,50 zlotych tytulem kosztéw instancji
odwolawczej.

Andrzej Kordowski W. A. K.

Sygn. aktI Ca 98/19

UZASADNIENIE



Wnioskodawca K. M. wnidst o stwierdzenie, iz z dniem 18 listopada 2016 r. nabyl przez zasiedzenie wraz z zona M.
M. (1) na zasadzie wspodlnosci majatkowej malzenskiej wlasno$é nieruchomosci oznaczonej numerem (...) polozonej
w obrebie miejscowosci D., gmina R..

Uczestniczka M. M. (1) — zona wnioskodawcy przychylila sie do wniosku.

Pelnomocnik wystepujacej w sprawie w charakterze uczestnika Gminy R. wnosil o oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Podal, ze wnioskodawca wprawdzie uzytkuje przedmiotowa nieruchomoéé¢, jednakze nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do zasiedzenia.

Sad Rejonowy w Zambrowie postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt I Ns 317/18 oddalit wniosek.
Podstawg orzeczenia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Na mocy aktu notarialnego zawartego w dniu 18 listopada 1986 r. w Z. Repertorium A nr (...)S. M. i Z. M. przekazali
swojemu synowi K. M. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w sktad ktorego wchodzily polozone we wsi D. zabudowania

i dzialki o numerach : (...)o lacznej powierzchni 1 ha 9180 m'?, polozona we wsi M. dzialke nr (...) o powierzchni 2

(2) (2)

ha 2100 m" */, polozong we wsi G. dzialke nr (...) o powierzchni 4000 m" ~ oraz polozona we wsi Z. dziatke nr (...) o

powierzchni 1900 m‘?.

Dzialka nr (...) stanowila dawniej tzw. wadoly, z ktorych korzystala miejscowa ludno$é. Mieszkancy wsi pobierali z
dzialki piasek i gline na swoje potrzeby. Jako ze miejscowo$¢ polozona byla na podmoklych terenach, na tejze dzialce
mieszkancy catej wsi przechowywali rowniez - w tzw. kopcach - ziemniaki. Z dzialki tej korzystali wszyscy mieszkancy
miejscowosci, nazywana byla przez mieszkancow ,,ogotem”. Dziatka stanowila nieuzytek. Nie nadawala sie do uprawy.
Przez dzialke (...) biegla droga dojazdowa do dzialki (...) poczawszy od czaséw, kiedy nieruchomo$cia o numerze (...)
wladali jeszcze M., az do chwili obecnej, kiedy stanowi cze$¢ drogi dojazdowej do posesji K. M..

W latach 80 na dzialce (...) na koszt Skarbu Panstwa przeprowadzone byly prace melioracyjne. Mogly mie¢ miejsce w
1986 roku. Teren dzialki (...) zostal wowczas wyréwnany. Po melioracji dzialka lezala odlogiem.

Dzialka (...) znajduje sie w bezpoérednim sasiedztwie siedliska K. M..

Na podstawie decyzji komunalizacyjnej Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 20 stycznia 1992 r. nr GK.VIIL
(...)(...)dzialka (...) stanowi wlasnoé¢é Gminy R..

K. M. i M. T. zawarli zwiazek malzenski 11 kwietnia 1992 r. Obecnie na dzialce (...) znajduje sie przejazd do dziatki
K. M.. Korzysta z niego wnioskodawca. Na dzialce K. M. skladuje tez sprzety rolnicze: brony i przyczepe. Dzialka jest
poroénieta niewielka trawg, ktérg w miare potrzeby kosi K. M. oraz roénie na niej kilka drzew— sosny oraz brzozy.
Dzialka nie jest uprawiana rolniczo.

W tak ustalonym, stanie faktycznym wniosek o zasiedzenie okazat sie niezasadny.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 172 ke, zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wilascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przy tym podkreslil, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola
posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, iz stan posiadania wspottworza fizyczny element
(corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Praktycznie za§ wypada kierowac¢ sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym



na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza”. Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw
czasu. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoécia byt jej posiadaczem
samoistnym oraz aby posiadanie trwalo przez czas okreSlony w ustawie.

W ocenie Sagdu Rejonowego wnioskodawca K. M. byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosSci w
zlej wierze. Dla tego typu posiadania, zgodnie z art. 172 § 2 ke przewidziany jest 30 letni okres, ktéry uprawnia do
zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze to na wnioskodawcy w toku niniejszego postepowania spoczywal ciezar wykazania, ze jako
posiadacz samoistny wladal on nieprzerwanie od co najmniej 30 lat opisang we wniosku nieruchomoscia, czego jednak
wnioskodawca nie uczynit.

W ocenie Sadu Rejonowego material zgromadzony w sprawie dawal co prawda podstawy do przyjecia, ze
wnioskodawca aktualnie uzytkuje przedmiotowa dzialke, jednakze nie wykazano, aby uplynal okres czasu
uprawniajacy wnioskodawce do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia wnioskodawcy jakoby od 1976 r. rodzina wnioskodawcy, a potem od
1986 r. on sam dbal o dzialke, traktowal ja jako wlasng oraz byl traktowany przez mieszkancow wsi za
wladciciela tejze nieruchomosci nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, ani w zeznaniach
swiadkow zawnioskowanych przez samego wnioskodawce: A. D., C. M., J. D., K. T., ani w zeznaniach §wiadkow
zawnioskowanych przez Gmine R.: K. D., J. K., A. C. (1) oraz M. M. (3).

Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, ze okolo 40-50 lat temu przedmiotowa dzialka stanowila wlasnosé¢ ogotu wsi
i wszyscy (...) jednakowo z niej korzystali przechowujac ziemniaki, wybierajac piach, gline, wypasajac zwierzeta.
Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze przez caly okres - od lat 40-50 do dzi§, nikt z mieszkaficow nie korzystat z dziatki
jak wlasciciel. Za zycia rodzicow wnioskodawcy nieruchomo$¢ stanowila nieuzytek, nikt nie zbieral z niej plonow.
Ewentualnie mieszkancy wsi wypasali tam gesi, owce. Bezspornie jedynie na czeSci dzialki znajdowala sie droga
dojazdowa do posesji panstwa M. (od ktorych dzialke o numerze (...) zakupila najpierw A. K., a potem rodzice
wnioskodawcy). Przy tym zaden z obiektywnych §wiadkoéw nie potwierdzil rowniez wersji wnioskodawcy jakoby to
jego rodzice uzytkowali nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie. Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie
potwierdzali jedynie zeznajacy w sprawie jako $wiadkowie jego bracia — T. M. oraz W. M.. Jedynie ci $§wiadkowie
twierdzili, ze to ich rodzice wcze$niej uprawiali ziemie. Pozostali §wiadkowie na taki stan nie wskazywali. Tymczasem
z zeznan pozostalych §wiadkow wynikalo zgodnie, ze nie mogli oni jej uprawiaé, juz choéby z tego wzgledu, ze teren
ten nie nadawat sie do uprawy, stanowil nieuzytek. Nadto zeznania T. M. byly sprzeczne z twierdzeniami samego
wnioskodawcy. Wnioskodawca we wniosku wskazywal, iz to brat T. M. zréwnal teren na dzialce (...), wynajal w tym
celu spychacz (k.2), tymczasem z zeznani T. M. wynikalo, ze on tego nie wyréwnywal, a zajmowal sie tym jego brat
(k. 37 odwr.) .

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom tychze $wiadkéw T. i W. M., gdyz ich zeznania nie korespondowaly z
zeznaniami pozostalych $§wiadkow — osdb zupelnie bezstronnych i nie zainteresowanych wynikiem przedmiotowego
postepowania, a ktére — co trzeba podkresli¢ - zamieszkiwaly w miejscowo$ci D. wrecz przez cale swoje zycie.
Whnioskodawca twierdzil, ze od 1986 r. posiada nieruchomo$¢ objetg wnioskiem o zasiedzenie samoistnie i jest
traktowany przez mieszkancow za wlasciciela tej nieruchomosci. Powyzsze nie znajduje rowniez potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie pytani na rozprawie o wlasciciela spornego gruntu nie
mieli watpliwoSci i zgodnie wskazywali tu na Gmine i na fakt, ze ja uwazaja za wlaSciciela. Z zeznan $wiadkéw m.
in. K. D. (k. 38), J. K. (k. 38-38v), K. T. (k. 38 v) i M. M. (3) (k. 38v) wynika, ze K. M. dopiero od pewnego czasu
korzysta z dzialki (...), zasadniczo jednak ze znajdujgcego sie tam przejazdu do jego posesji. Swiadkowie : K. D., J. K.,
A. C. (1), M. M. (3), nie widzieli §ladéw innego korzystania z gruntu przez wnioskodawce: §ladow skoszonej trawy,
wnioskodawcy przy pracach porzadkowych na gruncie. Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca nie udowodnit aby
na przedmiotowej nieruchomosci posadzit drzewa. Swiadkowie potwierdzili jedynie, ze na dzialce znajduje sie kilka
drzewek, jednakze wiekszo$¢ z nich twierdzila, ze to samosiejki. Nikt tez nie potwierdzil, aby przedmiotowe drzewa



mialy okolo 30 lat, a ewentualnie wskazywano, ze sa to drzewa - mlode. Zatem jezeli nawet przyjaé, iz byly sadzone
to co najwyzej mogly by¢ sadzone wcze$nie;j.

Nawet zatem przyjmujac na korzy$¢ wnioskodawcy, iz aktualnie wlada on gruntem jak posiadacz samoistny,
postepowanie dowodowe nie wskazuje, iz trwa to od 30 lat.

Sad Rejonowy podsumowujac wskazal, ze wnioskodawca nie wypeil przestanek koniecznych do zasiedzenia, bowiem
nawet jeSliby przyjaé, ze samoistnie posiadal nieruchomosé objeta wnioskiem, to z cala pewno$cia nie czynit tego
od 1986 r., a w ocenie Sadu, réwniez na dzien zlozenia wniosku przy przyjeciu oczywiscie zlej wiary okres 30 lat
prowadzacy do zasiedzenia jeszcze nie uptynal.

Apelacje od ww. orzeczenia wnioést wnioskodawca, zaskarzajac ww. postanowienie w catoéci.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie przepisé6w prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe stosowanie, a mianowicie:

a) art. 6 ke w zw. z art. 339 ke w zw. z art. 340 kc w zw. z art. 341 kc przez czynienie bezzasadnego zarzutu
wnioskodawcy, ze nie udowodnit 30 lat samoistnoS$ci posiadania przedmiotowej nieruchomoéci i w konsekwencji tego
czynienie dowolnych ustalen sprzecznie z nieobalonymi domniemaniami samoistno$ci posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawce, ciagloéci i zgodno$ci z prawem tego posiadania

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 23381 kpc przez dowolne nie mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowodéw uznanie, ze nie uplynal
jeszcze okres posiadania samoistnego wnioskodawcy, ktory dawalby by mu podstawy do zasiedzenia nieruchomoéci
objetej wnioskiem podczas gdy ujawnione okoliczno$ci sprawy wskazuja odmiennie

b) art. 234 kpc przez czynienie ustalen faktycznych wbrew nieobalonym i wiazacym Sad domniemaniom prawnych
samoistno$ci posiadania, ciggloéci posiadania i zgodno$ci posiadania z prawem

¢) nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez nie poczynienie, zadnych ustalefi w kwestii ustalenia poczatkowej daty biegu
terminu do zasiedzenia i osoby na rzecz ktérej termin ten biegnie, a takze stanu nieruchomosci

d) art. 328 § 2 kpc przez nie wskazanie podstawy faktycznej orzeczenia m.in. w zakresie co do daty objecia w posiadanie
nieruchomoéci przez wnioskodawece, jak i jego poprzednikéw prawnych, a takze charakteru posiadania

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawca K. M. nabyl przez zasiedzenie wraz z zong M. M. (1) na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej
wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej w geodezji nr: 14/1 polozonej w obrebie miejscowosci D.

2) zasadzenie od uczestniczki postepowania Gminy R. na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowania przed sadem 1 instancji, jak i sadem II
instancji

3) ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

Na zasadzie art. 36881 pkt. 4 kpc wniosl o zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw w postaci:



- o§wiadczenia wnioskodawcy i protokotow zeznan dwoch swiadkow z 5.10.2017r. ztozonych do ZUS a po§wiadczonych
przez Wojta Gminy R. - na okoliczno$é, ze wnioskodawca pracowal w przekazanym mu przez rodzicéw gospodarstwie
i posiadal przedmiotowa nieruchomosé, juz od 27.11.1976r.

-zdjet z1993r.11997r. z wizerunkiem dzieci wnioskodawcy na tle przedmiotowej dzialki - na okolicznoéé samoistnos$ci
posiadania tej dzialki przez wnioskodawce w dacie wykonania tych zdje¢, jak i wcze$niej na co wskazuje stan
zagospodarowania terenu

- dwoch zdjec z 2019r - na okolicznoé¢ stanu zagospodarowania dzialki objetej wnioskiem w tym wielkoSci drzew oraz
zasadzenia ich przez wnioskodawce , tj ze nie sa to samosiejki.

Uczestnik Gmina R. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione — calkowicie chybione. Brak jest podstaw prawnych do
uchylenia zaskarzonego wyroku na zarzuty apelujacego, tj. nie ma uzasadnienia do orzekania na podstawie art. 386
k.p.c.

Co do wykladni pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie. Miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97 (OSNC 1999 nr 1, poz. 22) wskazal, ze ,rozpoznanie
istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie oraz rozstrzygniecie sprawy w ogoéle i nie moze by¢ utozsamiane
z rozpoznaniem jedynie kwestii formalnoprawnych. Moze ono oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej)
podstawy zadania pozwu oraz - ewentualnie - merytorycznych zarzutéw strony postepowania. Zatem - a contrario
— ,hierozpoznanie istoty sprawy” to zaniechanie przez sad tego wlaénie badania. Jest przy tym obojetna przyczyna
tego zaniechania, ktéra moze tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co zostaje ustalone dopiero w
toku kontroli odwolawczej - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.). Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok
z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Oznacza wiec zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej (istotnej) podstawy zadania albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutow zgloszonych przez strone
itaka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Wbrew zarzutom apelacyjnym nie stanowi ,nierozpoznania sprawy” nieprzeprowadzenie przez sad dowodu
zgloszonego przez strone, ani tez ustalenie przez sad stanu faktycznego w sposéb odmienny niz prezentowany przez
strone w toku postepowania sagdowego (por. postanowienie z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260).
Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumieé niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia,
gdy sad nie orzekl o zadaniach stron, a wiec rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy (por. wyrok z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416) albo
rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o zagdaniu powoda nastapilo na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409). Orzeczenie
co do istoty sprawy wystepuje nawet wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych, bowiem nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo (calkowite) pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (wyroki z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 1., I
CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosa E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX
nr 80271). Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowiacy odpowiedZ na zadanie



powoda (wyrok z dnia 2 paZdziernika 2002 r., I PKN 482/01, LEX nr 577445). Wykladnia pojecia ,,nierozpoznania
istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wiec utrwalona zaré6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mozna zgodzié¢ ze stanowiskiem apelanta,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi
rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidtowe. Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny zadan
wnioskodawcy postepowania. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji,
stanowily jedynie gotostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych po dokladnym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, ktore poddal szczegbdlowej i wnikliwej analizie. Ustalania te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, uznajac
jednoczeénie, iz Sad I instancji dokonal w zakresie istotnych zagadnien prawidlowej oceny materiatu dowodowego, i
tym samym nie ma podstaw do podwazenia wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Apelacja wnioskodawcy opiera sie na zakwestionowaniu prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego polegajacej na
blednej ocenie materialu dowodowego, co skutkowalo ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze apelujacy nie
wykazal, Ze samoistnie posiadal nieruchomo$¢ przez okres umozliwiajacy mu zasiedzenie.

Zarzuty te nie sa zasadne, bowiem w istocie rzeczy tre$c¢ apelacji wnioskodawcy sprowadza sie do ogodlnej i golostownej
polemiki z ustaleniami sadu pierwszej instancji i stanowi proébe odmiennej ich oceny, ktéra w przekonaniu skarzacego
nakazuje uznanie go jako samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w sprawie nie byto kwestionowane, ze wlaScicielem spornej nieruchomosci
jest Gmina R.. Decyzja nr GK VIII. (...)-26-4/92 Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 20 stycznia 1992 r. wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32 poz. 191 i nr 43 w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy) stwierdzono,
ze Gmina R. nabyla z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 403, 404, 405,
406, 407, 408, 409, 410, 401/2, 411, 14/1, 50. Nabycie tych nieruchomosci nastapito nieodplatnie. Z uzasadnienia
decyzji wynika, ze spis inwetaryzacyjny mienia ogélnonarodowego obejmujacy ww. nieruchomosci byt wylozony do
publicznego wgladu w siedzibie Zarzadu Gminy R. w okresie od 3.12.1991 r. do 3.01.1992 r., a informacja o wylozeniu
spisu inwentaryzacyjnego do publicznego wgladu i mozliwos$ci zglaszania zastrzezen do komisji inwentaryzacyjnej
zostala podana poprzez wywieszenie obwieszczeh na tablicy ogloszen. Zadnych zastrzezen nie zlozono w okresie
wyloZenia spisu.

Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji w zakresie ustalenia kwestii
ksztaltowania sie stanu prawnego nieruchomogci. Biegly w opinii ustalil, iz dziatka nr (...) powstala w czasie scalenia
gruntéw w 1927 r. jako ogdblny grunt. W dniu 12 listopada 1959 r. pomierzono granice podzielonej dzialki scaleniowej
nr (...) jako dzialki nr (...). W protokole z ustalenia stanu posiadania z dnia 5-7.11.1959 r. dziatka nr (...) zostala wpisana
jako grunty uzytecznoéci publicznej. Dzialka ktérej dotyczy niniejsze postepowanie powstala podczas pomiaru
reambulacyjnego w 1959 r. i zostala wpisana do rejestru gruntéw w 1961 r., gdzie wlascicielem byt Skarb Panstwa. W
1992 r. dzialka nr (...) zostala skomunalizowana, a wlacicielem tej dzialki zostala Gmina R..

Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalal na ustalenie, iz
dziatka nr (...) obecnie jest uzytkowana przez wnioskodawce, co zostalo przyznane réwniez przez uczestnika Gmine
R., jednakze nie byto podstaw aby uznac, iz jest on w posiadaniu wnioskodawcy przez okres czasu umozliwiajacy jej
zasiedzenie.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Z kolei po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal



posiadanie w zlej wierze (§ 2). Podstawowa przeslankg zasiedzenia, zaré6wno w odniesieniu do nieruchomoéci, jak i
ruchomodci, jest posiadanie samoistne rzeczy bedacej przedmiotem zasiedzenia. Wlasno$¢ rzeczy w tym trybie moze
uzyskaé wylacznie osoba, ktora nie jest jej wlascicielem, jednak faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem
rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) - art. 336 k.c.

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie w fizycznym rzeczywistym wladztwie nad rzecza (corpus
possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie - jak wlasciciel w przypadku posiadania samoistnego (animus rem
sibi habendi) lub jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza-w przypadku posiadania zaleznego (art. 336 k.c.). Ustalenie charakteru posiadania
(czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewnatrz przejawOw wladania rzecza i zawsze musi odnosic sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy
samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposo6b, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
nakladdéw, pobieranie pozytkow czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych. Do zasiedzenia moze
prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzanych w sprawie dowodow
zgodna jest z wymaganiami prawa procesowego, regulami logiki i do§wiadczenie zyciowego. Analiza zarzutow apelacji
prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca postepowania nie sprostal wymaganiom skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie wykazal bowiem, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego
dowodu, na podstawie ktérego Sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono ww. reguly, a przede wszystkim iz
mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy wskazujac, ze twierdzenia wnioskodawcy w
zakresie w jakim wskazywal, ze jego rodzie uprawiali dzialke nr (...), nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym, a w szczegolnosci nie wynikaja z zeznan Swiadkow nie spokrewnionych z osoba wnioskodawcy w
osobach: K. D., J. K., A. C. (1), M. M. (3), K. T., J. D, A. D, C. M.. Swiadek K. D., mieszkajacy od spornej dziatki
w odleglo$ci 500-600 metréw jednoznacznie zeznal, ze rodzice wnioskodawcy nie uzytkowali spornego pasa gruntu,
bo tam nie bylo co uzytkowaé. Jednoznacznie okredlil, iz w czasie gdy rodzice wnioskodawcy zyli to dzialka o nr
(...) stanowila nieuzytek. W latach 80 nastapilo dopiero wyréwnanie ziemi. Przy tym Swiadek M. M. (3) zeznal, iz
przed melioracja ludzie brali z tej dzialki piach. Co wiecej ww. §wiadkowie (...) zgodnie zeznawali, ze nie widzieli
aby wnioskodawca korzystal z tej dzialki jak wlasciciel tzn. oral ja uprawial, sadzil drzewa. Jedynie $wiadek M. M.
(3) zeznal, ze widzi czasami pozostawione tam brony i przyczepe K. M., $wiadek A. C. (1) zeznal ze widzial w zeszlym
roku K. M. koszacego trawe na dzialce, a §wiadek K. T. widzial jak wnioskodawca dojezdza do swojej posesji po tej
dzialce. Jednakze w odczuciu kazdego z tych $wiadkow dzialka nr (...) stanowi wlasno$é ogdtu mieszkancoéw, Gminy
lub tez jest ,niczyja”.

Zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw réwniez nie potwierdzil, ze drzewa rosngce na przedmiotowej
nieruchomoéci byly posadzone przez wnioskodawce. Swiadkowie w osobach J. D., A. C. (1), M. M. (3), K. T. zgodnie
zeznali, ze drzewa s3, jakkolwiek zaden z nich nie miat wiedzy, kto dba o te drzewa, a §wiadek A. C. (2) i K. T. dodatkowo
zeznali, iz s3 to samosiejki i rosng nie dtuzej niz kilkana$cie lat.

Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania tych $wiadkéw nie pozwalaja na ustalenie, iz
nieruchomo$é nr 14/1 jest uzytkowana przez wnioskodawce przez okres 30 lat. Nie spos6b bylo podzieli¢ w tym
zakresie twierdzen wnioskodawcy ktorego wyjasnienia byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka osoby z najblizszej
rodziny - T. M. w zakresie w jakim zeznal, kto zrownal przedmiotowa dzialke.

Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. Instytucja domniemania prawnego, zdefiniowana w
art. 234, konstruowana jest na podstawie przepisoOw prawa materialnego, a jej istota wyraza sie — jak przedstawia



sie w literaturze — w tym, ze dowod okres§lonego w normie prawnej faktu zastepuje dowdd faktu, z ktérego dana
osoba wywodzi skutki prawne, albo bezposrednio dowod istnienia okresSlonego prawa, stosunku prawnego lub jego
istotnego elementu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 marca 2000 r., III CKN 811/98, LEX nr 51364; wyrok
SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 328/09, LEX nr 627251). Domniemanie prawne w swym zalozeniu ma
ulatwiaé ustalanie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie okres§lonych stosunkéw, gdy wymaga
tego ochrona okreSlonego podmiotu, poprzez zwolnienie go z ciezaru dowodu. Domniemania prawne modyfikuja
rozklad ciezaru dowodu wyrazony w art. 6 k.c., poniewaz na podmiocie, ktéry kwestionuje wniosek domniemania,
spoczywa ciezar dowodu przeciwienstwa (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07, LEX nr 393885;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 282/12, LEX nr 1288720). W sprawie §wiadkowie zawnioskowani
przez uczestnika postepowania Gmine R. w osobach J. K., A. C. (1), K. D. oraz M. M. (3) negowali posiadanie i
uzytkowanie dzialki nr (...) przez wnioskodawce w spos6b uprawniajacy wywiedzenie wniosku, iz korzystat z tej
nieruchomos$ci jak wlasciciel. Natomiast ewentualne sygnaly oraz zachowania wnioskodawcy $wiadczace o tym, iz
manifestuje wlascicielskie zachowanie wobec tej nieruchomosci odbierali zaledwie na przestrzeni ostatniego roku
(zeznania $wiadka J. K. w zakresie w jakim wskazal, ze wnioskodawca w 2017 r. kosil trawe k. 38v ).

W sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz wnioskodawca posiada dzialke nr (...) przez
wymagany okres 30 lat.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. w zw. z art. 520 §
2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy K. M. na rzecz Skarbu panstwa — Sadu okregowego w Lomzy kwote
1006,58 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkoéw stanowigcych koszty opinii bieglego.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wobec tego, ze
w postepowaniu odwolawczym interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne. Wysoko$§é wynagrodzenia
pelnomocnika uczestnika ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015.1800).



