Sygn. akt. I Ca 240/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzesnia 2018r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Wtodzimierz Woéjcicki
Sedziowie : Andrzej Kordowski / spr./, Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Katarzyna Milewska
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r
w L.
na rozprawie sprawy
z wniosku R. M.
z udzialem H. M. (1), Z. O.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji R. M. iZ. O.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy
z dnia 10 maja 2018r. w sprawie I Ns 759/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IT i IV, w ten sposob, ze :

- na wylaczng wlasnosé R. M. i H. M. (1), na prawie wspo6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, przyznac dziatke
gruntu polozona w N., oznaczong numerem geodezyjnym: 250 o pow. 0,05 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
ELomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...);

- na wylaczng wlasno$é Z. O. przyznac dziatke gruntu polozona w N. o pow. 0,12 ha oznaczong nr geodezyjnym 150/1,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...);

- zasadzi¢ od Z. O. narzecz R. M. i H. M. (1) kwote 16.104 / szesnaScie tysiecy sto cztery / zlote, tytulem doplaty, platng
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, na wypadek uchybienia
terminu platnosci;

2. uchylié¢ pkt III i V zaskarzonego postanowienia;
3. oddali¢ apelacje wnioskodawcy R. M. w catoSci;
4.zasadzi¢ od R. M. narzecz Z. O. kwote 2.800 / dwa tysigce osiemset/ ztotych tytulem kosztéw instancji odwolawcze;j.

Andrzej Kordowski W. E. D.



Sygn. akt I Ca 240/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. M. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnioslt o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosei
pol. w N, skladajacej sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,12 hai(...) o pow. 0,05
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), poprzez przyznanie ich na
jego rzecz ewentualnie o podzial fizyczny i przyznanie na jego rzecz dzialki nr (...) i dzialki nr (...).

Uczestniczka postepowanie H. M. (1) przychylila sie do wniosku popierajac sposob zniesienie wspotwlasnosci
wskazany przez wnioskodawce.

Uczestnik postepowania Z. O. réwniez przychylil sie do wniosku wnoszac o przyznanie na jego rzecz dzialki nr (...).

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt I Ns 759/12 w punkcie I. ustalil, iz
przedmiotem wspolwlasnosci R. M. i H. M. (1) z udzialem w wysokoS$ci 1/2 czeSci na prawie wspolno$ci umownej
majatkowej malzenskiej rozszerzonej oraz Z. O. z udzialem w wysokoSci 1/2 czeéci jest zabudowana nieruchomosé
rolna, polozona w N., skladajaca sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,12 hai(...)
0 pow. 0,05 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...).

w punkcie II. dokonat zniesienia wspotwlasnoSci w ten sposob, ze:

a). na wylaczna wlasnoé¢ R. M. i H. M. (1) na prawie wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej przyznal dziatke
gruntu polozong w N., oznaczong numerem geodezyjnym: 250 o pow. 0,05 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) oraz dzialke gruntu pol. w N. o pow. 0,0714 ha, oznaczona
numerem nr 150/2 na mapie z projektem podziatu dzialki nr (...), sporzadzonej przez bieglego sadowego J. K. jako
zalacznik do opinii z dnia 27.12.2016 1. i stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,

b). na wylaczna wlasnosé Z. O. przyznal dzialtke gruntu pol. w N. o pow. 0,0543 ha, oznaczong numerem nr (...) na
mapie z projektem podziatu dzialki nr (...), sporzadzonej przez bieglego sadowego J. K. jako zalacznik do opinii z dnia
27.12.2016 r. i stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

w punkeie III. na dzialce gruntu polozonej w N. oznaczonej numerem nr (...) na mapie z projektem podziatu dzialki nr
(...), sporzadzonej przez bieglego sadowego J. K. jako zalacznik do opinii z dnia 27.12.2016 r. i stanowiacej integralna
cze$¢ niniejszego postanowienia, ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki gruntu pol. w N. o pow.
0,0543 ha, oznaczonej numerem nr (...) na mapie z projektem podziatu dzialki nr (...), sporzadzonej przez bieglego
sadowego J. K. jako zalacznik do opinii z dnia 27.12.2016 r. i stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia
stuzebnos$¢ drogi koniecznej w pasie oznaczonym linig koloru zielonego, laczacego pkt (...) na projekcie stuzebnos$ci
drogi koniecznej, stanowigcej zalacznik nr 3 do opinii bieglego sadowego J. K. z dnia 10.03.2018 r. i stanowigcej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

w punkcie IV zasadzil solidarnie od R. M. i H. M. (1) na rzecz Z. O. tytulem doplaty kwote 1.943zl (jeden tysiac
dziewiecset czterdziedci trzy zlote) platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia powyzszemu terminowi platnosci.

w punkcie V. Zasadzit od Z. O. na rzecz R. M. i H. M. (1) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci drogi
koniecznej kwote 1.855 zt (jeden tysiac osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych).

W punkcie VI. Nakazal pobraé¢ od Z. O. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 682,62 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

w punkcie VII. Stwierdzil, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

Przedmiotem wspoétwlasnoéci R. M. i H. M. (1) z udzialem w wysoko$ci 1/2 czeSci na prawie wspdlnoséci umowne;j
majatkowej malzenskiej rozszerzonej oraz Z. O. z udzialem w wysokosci 1/2 czesSci jest zabudowana nieruchomoéc
rolna, polozona w N., skladajaca sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,12 hai(...)
0 pow. 0,05 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) (odpis ksiegi
wieczystej k.-6).

Dzialka nr (...) stanowi siedlisko. Od strony pélnocnej graniczy z dziatka nr (...), stanowiaca wlasnoéc¢ R. M. i H. M. (1).

Na dzialce nr (...) uczestnik Z. O. za zgoda poprzednikéw prawnych wnioskodawcy J. M. i H. M. (2) pobudowal
budynek gospodarczy o pow. ok. 20m/5m, wykorzystywany przez uczestnika jako garaz oraz kurnik oraz od strony
zachodniej budynek gospodarczy, o pow. 12m/3m wykorzystywany jako garaz oraz magazyn na nawozy sztuczne
(protokét ogledzin sadowych k.-48-51, opinia bieglego A. N. k.-296-300, zeznania $wiadkow K. C. k.-29, A. Z. k.-29,
S. W. k.-29, S. M. k.-30, B. C. k.-85, M. M. (1) k.-85, o§wiadczenia k.-612-613, projekt techniczny k.-614).

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.

Whnioskodawca oraz uczestniczka H. M. (1) wnie$li o przyznanie ich na ich rzecz przedmiotowych dzialek gruntu
ewentualnie o podzial fizyczny dzialki nr (...) i przyznanie na ich rzecz dzialki nr (...) i dzialki nr (...). Wedlug nich
dzialka nr (...) jest im niezbedna do wjazdu na ich siedlisko znajdujace sie na sasiedniej dzialce nr (...).

Uczestnik postepowania Z. O. wnosil o przyznanie na jego rzecz calej dzialki nr (...), ktora jest w jego posiadaniu i na
ktoérej pobudowal budynki gospodarcze, shuzace mu jako garaze dla maszyn rolniczych oraz magazyn na nawozy.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zasadnym bylo zastosowanie podstawowego sposobu wyjscia ze
wspoltwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci poprzez jej podzial fizyczny, stosownie do art. 211 ke., bowiem za takim
sposobem podziatu dzialki nr (...) przemawia p dotychczasowy sposob jej uzytkowania przez zainteresowanych a takze
opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa A. N. (2).

Sad Rejonowy wskazal, ze na tej dzialce od strony wschodniej uczestnik Z. O. za zgoda poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy J. M. i H. M. (2) pobudowal budynek gospodarczy o pow. ok. 20m/5m, wykorzystywany jako garaz oraz
kurnik oraz od strony zachodniej budynek gospodarczy, o pow. 12m/3m wykorzystywany jako garaz oraz magazyn
na nawozy sztuczne. Przy wjezdzie na dzialke znajduje sie drewniany budynek mieszkalny, nie zamieszkaly, nadajacy
sie do rozbidrki. Przy $cianie szczytowej tego budynku urzadzony jest wjazd w glab dzialki nr (...), z ktorego korzysta
takze wnioskodawca jako wjazd na jego siedlisko, urzadzone na dzialce sasiedniej nr (...), ze wzgledu na waski wjazd
od strony dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$é uczestnika Z. O..

Sad Rejonowy podkreslil, ze z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa A. N. (2) wynika, ze dzialke mozna
podzieli¢ na powiekszenie dzialek sasiednich o nr (...). Budynki gospodarcze uzytkowane przez uczestnika wraz z
czeScia dziatki (...) mozna przekazaé na jego rzecz tym bardziej, iz je uzytkuje i je budowal. Podzial dziatki moze
by¢ dokonany za budynkami gospodarczymi, natomiast cze$¢ od tych budynkéw w strone drogi nr (...) wraz z
domem przyzna¢ wnioskodawcy, gdyz budynek ten jest do rozbiorki i w ten sposéb mozna powiekszyé przejazd
oraz same siedlisko wnioskodawcy. Uczestnik bedzie mial dobry dojazd do budynkéw oraz przejazd i dostap do
drugiego budynku gospodarczego. Cze$¢ przypadajaca wnioskodawcy mialaby dlugo$é¢ od drogi nr (...) ok. 40 m a
cze$¢ uczestnika ok. 36 m. Granica podzialu bieglaby od strony péinocnej do potudniowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest zasadne przyznanie na rzecz uczestnika calej dzialki (...) w sytuacji gdy jest
mozliwy podzial tej dzialki, co uwzglednia interes kazdego ze wspdtwlascicieli. Podzial fizyczny za$ jest podstawowym
sposobem zniesienia wspotwlasnosci, wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspotwlasno$ci poprzez podziat dzialki nr (...) i przyznatl
na wylaczna wlasnoé¢ R. M. i H. M. (1) na prawie wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej dzialke gruntu
polozona w N., oznaczong numerem geodezyjnym:(...)o pow. 0,05 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) oraz dzialke gruntu pol. w N. o pow. 0,0714 ha, oznaczong numerem nr
(...) na mapie z projektem podzialu dzialki nr (...), sporzadzonej przez bieglego sadowego J. K. jako zalacznik do opinii
z dnia 27.12.2016 1. (k.-337-339) a na wylaczna wlasno$¢ Z. O. przyznal dzialtke gruntu pol. w N. o pow. 0,0543 ha,
oznaczong numerem nr (...) na mapie z projektem podziatu dzialki nr (...), sporzadzonej przez biegltego sadowego J.
K. jako zalgcznik do opinii z dnia 27.12.2016 .

Sad Rejonowy uznal, ze taki sposob podziatu pozwoli zachowac uczestnikowi cze$¢ dziatki z budynkami gospodarczymi
za$ wnioskodawcy swobodny dojazd do siedliska w dzialce nr (...), ktory poprzez tg dzialke jest za waski ze wzgledu
na pobudowanie ogrodzenia przez uczestnika pomiedzy dziatkami nr (...).

Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 211 ke orzekl jak w pkt. II postanowienia.

Sad Rejonowy warto$¢ przedmiotowych dzialek, ustalil na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z
zakresu geodezji i szacowania nieruchomogci J. K., ktéry w opinii z dnia 22.02.2018 r. ustalil wartosé¢ dzialki nr (...) na
kwote 496 zl, dzialki nr (...) na kwote 18.295 z} za$ dzialki nr (...) bez budynkéw na kwote 13.913 zl, lacznie na kwote
32.704 zL. Wartosé budynkow na dzialce (...), stanowiacych naktad uczestnika ustalil na kwote 20.230 zl.

Sad Rejonowy warto$¢ udzialéw zainteresowanych wynoszacych po 1/2 czeSci stanowi kwoty po 16.352 z} (32.704:2).
Sad do rozliczen nie uwzglednil warto$ci budynkéw, znajdujacych sie na dzialce (...) albowiem stanowia one naklad
uczestnika i w zwiazku z tym, iz otrzymal dzialke z tymi budynkami to zachowuje je dla siebie i nie zachodzi
konieczno$é rozliczenia ich warto$ci. Dlatego tez do rozliczen przyjeto warto$¢ samych gruntéw bez budynkow.

Wartoé¢ dzialek przyznanych na rzecz malz. M. wynosi kwote 18.791 zl i przewyzsza warto$¢ przystugujacego im
udzialu o kwote 2.439 zt. Warto$¢ dzialki przyznanej uczestnikowi wynosi zas kwote 13.913 zti nie wyczerpuje wartoéci
jego udziatu. Dlatego tez warto$¢ udziatu przysthugujacego uczestnikowi nalezalo wyréwnaé doplatg w kwocie 2.439 zt.

Ztego tezwzgledu Sad na podstawie art. 212 § 2 ke orzekl jak w pkt. VI postanowienia, sprostowanego postanowieniem
z dnia 15.05.2018 r.

Na skutek podzialu dzialki nr (...), wydzielona dla uczestnika dzialka nr (...) zostal pozbawiona dostepu do drogi
publicznej. Dlatego tez zachodzila koniecznosé obcigzenia dzialki nr (...) stuzebnoécig drogi koniecznej do dziatki nr

(..).

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazywal, iz dziatka nr (...) ma zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez dziatke
uczestnika nr (...), z ktorej korzysta jako dojazd do przedmiotowej dzialki.

Sad Rejonowy uznal, ze dostep do drogi publicznej dla dzialki nr (...) zapewnia przejazd przez dzialke uczestnika nr
(...), jednakze dostep ten jest nieodpowiedni bowiem na calej szerokoSci dzialki nr (...) przy granicy z dziatka nr (...)
znajduje sie murowany budynek gospodarczy. Budynek ten uniemozliwia przejazd przez dziatke nr (...) do pozostatych
budynkéw. Pozostawienie za$ przejazdu przez ten budynek, co fizycznie jest mozliwe przez wierzeje, stwarzaloby
zagrozenie chociazby pozarowe, na co nie mozna narazaé¢ uczestnika. Jezeli uczestnik przejezdza przez ten budynek
to na wlasna odpowiedzialnos¢.

Sad I instancji majac na uwadze treséc art., 145 § 1-3 k.c. oraz powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego ustanowil
droge konieczng wedlug wariantu III opinii uzupelniajacej bieglego sadowego J. K. z dnia 10.03.2017 r. (k.-410-415),
odpowiada kryteriom przewidzianym w art. 145 kc., - przez dzialke (...) wedlug dotychczasowe szlaku przejazdu,
wskazujaciz tak przeprowadzona droga konieczna bedzie z najmniejszym uszczerbkiem. Zajety przez droge pas gruntu
zawsze wykorzystywany byl jako przejazd do budynkéw gospodarczych uczestnika i do siedliska wnioskodawcy.

Wiystarczajace bedzie zatem wyréwnanie pasa gruntu o pow. 136 m” i jej odpowiednie utwardzenie. Ponadto pomiedzy



zainteresowanymi nie bylo sporéw na tle korzystania z dotychczasowego przejazdu przez ta dziatke. Sad Rejonowy
wskazal, ze ustanowienie stuzebno$ci w pozostalych wariantach opinii bieglego wymagaloby duzych nakladéw
finansowych, czyniac te inwestycje nie oplacalng i z tych czy innych jeszcze przyczyn sprzeczng z interesem spoteczno
- gospodarczym.

Sad Rejonowy majac na uwadze art. 14581 ke, ustalil wysokoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowe;j
shluzebnosci drogowej na kwote 1.855 zl, w oparciu o niekwestionowang przez zainteresowanych opinie uzupeiajaca
bieglego J. K. z dnia 20.07.2017 r. (k.-457-464), bowiem ustalone przez bieglego wynagrodzenie odpowiada
rzeczywistej warto$ci rynkowej zajetych pod droge konieczng gruntow. Uwzglednia jednoczes$nie powierzchnie terenu
niezbednego do funkcjonowania drogi konieczne;.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr. 167,
poz. 1398) obcigzyt uczestnika Z. O. kwotg 682,62 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na wynagrodzenia
bieglego sadowego J. K. za sporzadzanie opinii uzupehiajacej z dnia 22.02.2018 r., dopuszczonej na skutek zgloszenia
przez pelnomocnika uczestnika zarzutéw do opinii z dnia 4.01.2018 r., poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca R. M..
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 145 § 1 i1 3 k.c. poprzez uznanie, iz przyznana na wylaczna
wlasno$é Z. O. nieruchomoé¢ oznaczona nr (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i w zwiazku z tym
zachodzi potrzeba ustanowienia dla tej nieruchomosci stuzebnosci drogi koniecznej obciazajaca dziatke nr (...)

Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie punktu I oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania
Z. O. na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za II instancje.

Apelacje od ww. rozstrzygniecia wnioést uczestnik Z. O..
Zaskarzyt w/w postanowienie w pkt II, ITI, IV, V, VI i postanowieniu temu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, w szczegdlnosci

1) art. 2338 1 kp.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w/w przepisie, a polegajacy na uznaniu, ze zasadny jest sposob podzialu dzialki nr (...), podczas gdy:

- dzialka zawsze byta w posiadaniu i w uzytkowaniu uczestnika postepowania Z. O. oraz wecze$niej w jego poprzednikow
prawnych i za zgoda poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, zostaly postawione przez uczestnika O. i jego
poprzednikéw prawnych, budynki gospodarcze,

- wnioskodaweca ani jego poprzednicy prawni nigdy nie uzytkowali tej dzialki,
- stanowila i stanowi calo$¢ gospodarcza z gospodarstwem rolnym uczestnika Z. O.

- jest niezbedna dla prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez uczestnika Z. O., dzialka siedliskowa
uczestnika Z. O. zostala prawnie zmniejszona na skutek dokonania prawomocnego orzeczenia w sprawie o
rozgraniczenie - INs 587/13 tut. Sadu Rejonowego w Lomzy I Wydzial Cywilny,

- wnioskodawca wraz z zona uczestniczka H. M. (1) zakupili w trakcie niniejszego postepowania ( po opinii bieglego
z zakresu rolnictwa ) nowg dzialke siedliskowa,



Sad I Instancji oparl swoje orzeczenie na opinii nieaktualnej opinii bieglego z zakresu rolnictwa, ktéra oparta
zostala tez na blednych informacjach co do powierzchni gospodarstwa rolnego wnioskodawcy, ( brak dowdd na iloéc
faktycznie dzierzawionego przez wnioskodawce pola, nowa okoliczno$¢ - orzeczenie w sprawie I INs 587/13, zakup
przez wnioskodawce nowego siedliska, zakupu nowych maszyn przez uczestnika Z. O.),

2)art. 231 § 2 k.p.c. poprzez nie zastosowanie tego przepisu wobec wnioskodawcy R. M. i uczestniczki H. M. (1) (mimo
zlozonego przez uczestnika Z. O. w tym zakresie zgdania i zobowigzania Sadu) w przedmiocie nie przedstawienia przez
w/w dowodu:

- w postaci zakupu nowej dzialki siedliskowej w trakcie niniejszego postepowania,

3) nie wypowiedzenie sie co do wniosku uczestnika O., zlozonego na rozprawie w dniu 14.09.2016r. / 00:43:35 /
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa - mimo -jak wynika z postanowienia o
odroczeniu w/w rozprawy, Sad mial wypowiedzie¢ sie na posiedzeniu niejawnym - pkt 4 postanowienia, czym samy
naruszyt art. 286 k.p.c.,

4) art. 328 § 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, nie odpowiadajacego wymogom z w/w przepisu - w
zakresie uzasadnienia co do zasadnoéci podziatu dzialki (...), poprzez nawet nie ustosunkowanie sie do argumentow
podnoszacych w tym zakresie przez uczestnika O.,

II. bledne ustalenia faktyczne polegajace na uznaniu, ze zasadnym i zgodnym z prawidlowa gospodarka gruntami
rolnymi i prowadzeniem gospodarstwa rolnego - jest podzial dzialki (...), nadto ustalenie wariantu 3 drogi koniecznej
zupehie nie zapewnia odpowiedniego dojazdu dla uczestnika O./ wjazd za waski/, co réwniez wskazuje na niecelowosé
podziatu dziakki (...).

Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i dokonanie zniesienia wspotwlasnoSci
dzialki nr (...) poprzez przyznanie w caloéci w/w dzialki na rzecz uczestnika O. a dzialki nr (...) w caloSci na rzecz
wnioskodawcy i Jego zony - uczestniczki H. M. (1), ze stosownymi splatami wyréwnujacymi udzialy oraz zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz Z. O..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co, nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania Z. O. zaslugiwala na uwzglednienie, tym samym apelacja wnioskodawcy podlegata
oddaleniu.

Istota sporu w tej sprawie, skoncentrowala sie ostatecznie na sposobie podzialu nieruchomos$ci o numerze 150/1,
bowiem sposob przyjety w zaskarzonym postanowieniu zakwestionowali w swoich apelacjach zar6wno wnioskodawca
R. M. jak i uczestnik Z. O., nie majac zastrzezen do przyznania dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawcy.

Wnioskodawca postepowania zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie punktu III - ustanowienia drogi
koniecznej ustanowionej na dzialce nr (...) (ktora to dzialke Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy R. M.) na rzecz
kazdoczesnego wlasSciciela dziatki gruntu potozonej w N. i oznaczonej nr (...) (ktdra to dziatke Sad Rejonowy przyznat
na rzecz uczestnika Z. O.).

Uczestnik postepowania Z. O. we wniesionym $rodku odwolawczym podtrzymal zas swoje stanowisko, ktére bylo
niezmienne w trakcie calego postepowania i dotyczylo sposobu zniesienia wspotwlasnoéci poprzez przyznanie mu
na wylaczna wlasnoéc dzialki o numerze (...) z odpowiednia splata na rzecz wnioskodawcy i przyznania na rzecz
wnioskodawcy i uczestniczki dzialki nr (...).

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca daje prymat zniesieniu wspotwlasnoSci przez podziat fizyczny rzeczy, czego wyrazem
jesttreéc art. 211 k.c., wedlug ktoérego kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspdlwlasno$ci nastgpito



przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagaloby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze odniesieniu do zniesienia wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego, niebedacego
rzecza, maja zastosowanie przepisy szczegdlne zawarte w art. 213 i 214 k.c. Przepisy te nie zawieraja odrebnej

definicji pojecia gospodarstwa rolnego w stosunku do definicji zawartej w art. 55° k.c., wedlug ktérego za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo§¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z punktu widzenia przepiséw o zniesieniu wspolwlasnosci istotne jest
takze to, aby grunty, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, stanowily wspolwlasnoéé tych samych oséb.
Wedtug definicji gospodarstwa rolnego, nie jest wiec istotne, czy aktualnie - w chwili podzialu - grunty te stanowia
zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Istotne jest, aby chociazby potencjalnie mogly taka zorganizowang caloéc
stanowic. Nie jest przy tym takze konieczne, aby oprocz gruntéw rolnych lub le$nych, ktore stanowig najistotniejszy

skladnik gospodarstwa rolnego, wystepowaly pozostale skladniki gospodarstwa rolnego wymienione w art. 55 3

k.c. Nalezy przy tym pamietaé, ze podzial faktyczny gospodarstwa rolnego, w rozumieniu art. 213 k.c., moze
polegaé w szczegblnych sytuacjach, mianowicie kiedy gospodarstwo to nie ma zdolno$ci do samodzielnej produkcji
towarowej, a rodzaj uzytkow nie stwarza perspektyw jej uzyskania w przyszloéci, na jego likwidacji przez wydzielenie
wspoétwlascicielom (wspdlspadkobiercom) dzialek z przeznaczeniem na uzupehlienie posiadanych juz odrebnych
gruntéw wspotwlascicieli (wspolspadkobiercom) ewentualnie ich nastepcow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. IV CSK 575/15).

Niewatpliwie w razie sporu w zakresie tego, komu nalezy przyznaé gospodarstwo rolne, ostateczny wybor nalezy do
sadu. Ustawodawca dokonal jednak hierarchicznego uszeregowania kryteriéw przyznania gospodarstwa jednemu ze
wspoétwlascicieli. Co prawda art. 214 § 1 k.c., jako przepis szczegélny w stosunku do art. 211 k.c., daje pierwszenstwo
w otrzymaniu gospodarstwa w naturze temu ze wspoOlwlaécicieli, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje.
Pierwszenstwo to nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Z uwagi na interes spoleczno - gospodarczy sad moze
wybra¢ innego wspolwlasciciela.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy w ogoble powyzszych kwestii nie rozwazal, jak
tez nie uznal w/w przepiséw dotyczacych podzialu gospodarstw rolnych (art. 213 i 214 k.c.) za majace w tej sprawie
zastosowanie. Stanowilo to naruszenie prawa materialnego, ktore Sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod
uwage z urzedu (Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawuje wynika, ze dzialka nr (...) o powierzchni 0,12 ha stanowi uzytki
rolne zabudowane. Wspolwlascicielami dziatki w Y2 cze$ci sa na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej jest M.
R. (wnioskodawca) M. H. M. (3) oraz w Y2 O. Z. (uczestnik).

Uczestnik Z. O. posiada gospodarstwo rolne o pow. 24,91 ha nastawione wylacznie na produkcje mleka. Jego siedlisko
sklada sie dwoch dzialek (...) jest zabudowane domem mieszkalnym, oborag i budynkiem gospodarczym. Na dzialce za$
ktora przebiega z tylu bezposrednio do siedliska znajduje sie obszerna wiata w ktorej uczestnik przetrzymuje siano,
slome oraz drobne maszyny rolnicze. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego dziatka nr (...) jest uzytkowana
i wykorzystywana gospodarczo przez uczestnika, a weze$niej bylta wykorzystywana przez jego dziadka w okresie okoto
30 lat. Na dzialce tej uczestnik Z. O. za zgoda poprzednikéw prawnych wnioskodawcy J. M. i H. M. (2) pobudowal
budynek gospodarczy o pow. ok 20m/5m, ktory wykorzystywany jest wylacznie przez uczestnika na garaze oraz kurnik
oraz od strony zachodniej budynek gospodarczy o pow. 12m/3m wykorzystywany jako garaz oraz magazyn na nawozy
sztuczne. Nadto w znajdujacym sie na dzialce starym domu zamieszkiwal uprzednio uczestnik Z. O. z dziadkami.
Budynki posadowione na dzialce nr (...) stanowig jedyne zaplecze gospodarcze do prowadzonego przez uczestnika
gospodarstwa i przechowuje on tam posiadane przez siebie maszyny i urzadzenia rolnicze. Okoliczno$¢, ze dzialka (...)
na przestrzeni kilkudziesieciu lat byla wykorzystywana gospodarczo wylacznie przez uczestnika postepowania wynika
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow w osobach: K. C. (k. 29), A. Z. (k. 29), S. W. (k. 30), S. M. (k. 30).



Nie bez znaczenie pozostaje rowniez fakt, iz kazdy z przestuchanych w sprawie §wiadkow wskazywal, ze wnioskodawca
R. M. nie przechowuje posiadanych maszyn rolniczych na spornej dzialce nr (...), jak rowniez przez okres, kiedy jest
wspoétwlascicielem przedmiotowej dzialki nie uzytkowal jej w sposéb widoczny dla swoich sasiadow, mieszkancéw
N.. Swiadek A. Z. zeznala, ze ani wnioskodawca ani jego rodzice nie uzytkowali tej dziatki (k. 29). Swiadek S. W.
zeznal, ze wnioskodawca na swoje podwdrko wjezdzal po swoim podworku (k. 30), zas Swiadek S. M. wskazywal, ze
wnioskodawca nigdy nie uzytkowal tej dzialki, moze czasem przejechal wozem.

Nie mozna réowniez nie dostrzega¢ okoliczno$ci na ktéra wskazywal pelnomocnik uczestnika, iz zanim doszlo do
zalozenia sprawy zainteresowani zlecili geodecie wyodrebnienie z dzialki (...) cze$ci pod budynkami, ktory to podzial
zostal zatwierdzony decyzja administracyjna i zainteresowani mieli, aktem notarialnym zamieni¢ dzialki w ten sposéb,
ze w zamian za dzialke o nr (...) wnioskodawcy oddadza uczestnikowi dziatke nr (...). Pelnomocnik uczestnika
wskazywal rowniez, iz byl to zgodny podzial stron niniejszego postepowania, a zainteresowani ponieéli wspoélnie
koszty tego podzialu. Do zawarcia aktu jednak nie doszlo. Powyzszemu za$ nie przeczyli ani wnioskodawca ani jego
pelnomocnik, co $wiadczy, iz do prawidlowego prowadzenia gospodarstwa przez wnioskodawce nie jest konieczne
zniesienie wspolwlasnosci nieruchomo$ci ani zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy poprzez przyznanie calej dzialki nr
(...) na rzecz wnioskodawcy ani jej podzial w sposob zaproponowany przez bieglego geodete z zakresu rolnictwa A.
N. (2) (k. 296-300).

Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze wnioskodawca R. M. posiada wlasne gospodarstwo rolne o pow. 11,60
ha. Gospodarstwo jest nastawione na produkcje mleka. Posiada obore okolo 130 m2, stodole o powierzchni okoto
250 m2, nie posiada garazu. Posiada siedlisko dzialke nr (...) na ktérej usytuowany jest dom oraz czeéc stodoly. Czesc
maszyn stuzacych do produkcji rolnej, stanowiacych wlasno§é wnioskodawcy R. M. jest przechowywana na dzialce
nr (...), ktéra polozona jest naprzeciw jego siedliska. Wnioskodawca réwniez przyznal w trakcie rozprawy w dniu
18 pazdziernika 2017 r. (k. 494), ze zakupil dzialke siedliskowa w W. o pow. 0,09 ha oraz grunty rolne o lacznej
powierzchni 7,86 ha w drodze licytacji sadowe;.

Majac za$ te okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci majac gtownie na uwadze tresé regulacji z art. 214 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepisy art. 213 i nast. Kodeksu cywilnego przewiduja trzy sposoby znoszenia
wspotwlasnosSci nieruchomoéci rolnych tj.: przez podzial nieruchomosci, przez przyznanie calej rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli lub w konicu przez jej sprzedaz. Podzial nieruchomosci rolnej normuje art. 213 k.c. Przyznanie
nieruchomoéci jednemu ze wspodtwlascicieli (lub niektérym) ma podstawe w art. 213 in fine, art. 214 § 11 2 k.c.
Analiza powyzszych przepiséw pozwala na wysuniecie tezy ogblnej, iz polski system prawa przyjal jako gléwny sposob
wyjécia z niepodzielno$ci podzial fizyczny rzeczy, od ktérego sadowi wolno odstapi¢ gdy chodzi o nieruchomos§é
rolng tylko w dwoch wypadkach. Ma to miejsce wtedy gdy podzial nieruchomosci rolnej miedzy wspotwlascicieli nie
jest dopuszczalny wskutek tego, ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy zostalby uznany za sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.) lub jezeli wszyscy wlaSciciele zloza zgodny wniosek o inny sposéb
wyjécia z niepodzielnosci a wskazany przez nich sposob jest zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa. Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do uznania, iz spos6b wyjscia ze wspdtwlasnoéci zgodny z
orzeczeniem Sadu Rejonowego jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolne;j.

Przeciwko fizycznemu podzialowi dzialki nr (...) przemawia okoliczno$¢, iz dzialka ta na przestrzeni lat byla wylacznie
wykorzystywana przez uczestnika Z. O.. Na dzialce tej uczestnik za zgoda swoich poprzednikéw prawnych pobudowat
budynki, ktore obecnie stanowig jego gtéwne zaplecze gospodarcze. Przechowuje tam praktycznie wszystkie maszyny
iurzadzenia jak réwniez znajduje sie tam hodowla kur. Z materialu dowodowego dolaczonego do akt sprawy w postaci
zdje¢ wynika rowniez, ze dzialka siedliskowa wnioskodawcy R. M. (...) jest odgrodzona od dzialki nr (...), co $wiadczy o
tym ze nie stanowila ona calo$ci gospodarczej z dzialka nr (...) (k. 493), a wnioskodawca nie wykorzystywal tej dziatki
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze podzial dzialki i ustanowienie drogi koniecznej w pasie oznaczonym linig koloru
zielonego, taczacego pkt (...) na projekcie stuzebnosci drogi koniecznej, stanowiacej zalacznik nr 3 do opinii biegtego
sadowego J. K. z dnia 10.03.2018 r. stanowigcej integralng cze$¢ zaskarzonego postanowienia nie spelnia oczekiwan
wnioskodawcy, ktory wnosil ewentualnie o podzial dzialki nr (...) i przyznanie na jego rzecz czeéci z budynkiem
mieszkalnym wskazujac, iz ustanowienie drogi koniecznej na tej czeSci dzialki pozbawi go mozliwoéci zabudowy tej
dzialki. Wskazywatl on, iz z jednej strony jest wodociag, a dzialka ta zmniejszy sie jeszcze o 3,5 metra na rzecz drogi
koniecznej (k. 494v). Stwierdzi¢ zatem nalezy, podzial dziatki nr (...) i ustanowienie drogi koniecznej na dziatce nr (...)
na rzecz kazdoczesnych wlaécicieli dzialki nr (...) przeczy interesowi spoleczno- gospodarczemu wnioskodawcy, ktory
w wyniku podzialu nieruchomoéci obciazonej droga konieczng nie moze na wskazanej nieruchomosci pobudowaé
budynkéw gospodarczych w ktorych moglby przechowywaé maszyny stuzace do produkeji rolne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I-ej instancji opierajac sie na opinii bieglego geodety i dokonujac jej oceny, catkowicie
pominal takie okolicznoéci stanu faktycznego majace wplyw na podzial jak uksztaltowanie nowo powstatych
nieruchomosci, zapewnienie dojazdu jak i w konicu mozliwoé¢ ich faktycznego, racjonalnego wykorzystania przez
przyszlych wspodlwlascicieli. Opisany zaskarzonym postanowieniem podzial nieruchomosci (...)na dwie dziakki (...)
oraz wytyczenie drogi koniecznej na dzialce (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki nr (...) zmniejsza ich
funkcjonalnosé.

W $wietle zasad prawidlowej gospodarki rolnej, o ktérych mowa w art. 213 k.c., jak rowniez majac na uwadze
przestanki z art. 214 k.c. celowe bylo przyznanie nieruchomosci o nr (...)na wlasnoé¢ uczestnikowi postepowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uwzglednic apelacje uczestnika postepowania Z. O. w calo$ci i zmienié zaskarzone
postanowienie w pkt. IT w ten sposéb, ze na wylgczng wlasno$é R. M. i H. M. (1), na prawie wspoélno$ci ustawowej
malzenskiej, przyznaé dzialke gruntu polozona w N., oznaczona nr geodezyjnym: 250 o pow. 0,05 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), natomiast na wylaczna wlasnosé
uczestnika Z. O. przyznaé dzialke gruntu polozong w N. o pow. 0,12 ha oznaczong nr geodezyjnym (...) dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...). Takie zniesienie wspolwlasnosci jest
najbardziej racjonalne, uzasadnione z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki i zasad wspolzycia spolecznego.
Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki kwoty
16.104 zk. Warto$¢ dzialek przyznanych na rzecz uczestnika stanowi kwote 32.208 zl, natomiast wartoé¢ dzialki (...)
przyznanej na rzecz wnioskodawcy wynosi 496 zl. Dlatego tez warto$¢ udzialu przystugujacego wnioskodawcy R. M.
i uczestniczce H. M. (1) nalezalo wyréwna¢ doplata w wysokosci 16.104 zl.

Konsekwencja zas powyzszego bylo uchylenie punktu I11 1V zaskarzonego postanowienia.
Sad oddalit apelacje wnioskodawcy w caloSci na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 3 k.p.c. Uczestnik postepowania uiécit oplate od
apelacji w wysokosci 1.000 z} oraz byl w sprawie reprezentowany przez adwokata, ktérego wynagrodzenie Sad ustalil
na podstawie § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015.1800 t.j.). Dlatego Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 2.800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Wlodzimierz Wojcicki A. E. D.



