Sygn. akt I Ca 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kordowski /spr./
Sedziowie: SSO joanna rawa
SSO krzysztof adamiak
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — Laséw Panstwowych Nadle$nictwa O.
przeciwko J. U. (1), B. U.,D. U., W. Z, H. G.i H. O.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 775/12

I. apelacje oddala;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadle$nictwa O. na rzecz H. G. kwote 7550 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadle$nictwa O. na rzecz H. G., J. U. (1), B. U., D. U. kwote
4050 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za druga instancje;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda Skarbu Panstwa - Laso6w Panstwowych Nadle$nictwa O. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lomzy kwote 6542,62 zlotych tytutem zwrotu nie uiszczonych wydatkow.

Joanna Rawa A. K. A.

ICa75/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu oddalil powddztwo Skarbu Panistwa - Nadle$niczego
Nadleénictwa O. skierowane przeciwko K. S., M. U. (1), H. G., H. 0.1 W. Z. o ustalenie ze Skarb Panstwa stal sie zdniem
27 grudnia 1944 r., na podstawie art. 1 ust. 1i 2 dekretu (...) Komitetu (...) o przejeciu niektorych laséw na wlasnosc
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.; dalej: ,,dekret o przejeciu lasow”), wlascicielem dzialek ewidencyjnych
- aktualnie oznaczonych nr 222 o powierzchni 10,98 ha i nr 224 o powierzchni 19,43 ha, potozonych w U. Gmina O..

W uzasadnieniu ustalil, Ze w dniu wejScia w zycie dekretu o przejeciu laséw, nieruchomosé¢ objeta pozwem byla
oznaczona - po dokonaniu scalenia w dniu 15 marca 1937 r. - numerami(...). Wedlug danych z wykazu hipotecznego
nr (...) nieruchomos$é (...) stanowila wlasno$¢ W. i M. U. (2) w czeéciach rownych. W. U. (1) zmart 30 stycznia 1941
r. W dniu 5 maja 1947 r. w wykazie hipotecznym nr (...) jako wspoiwlasciciel ujawniono: M. U. (3) w 3/18 czeéciach,
za§ M. U. (1), W. U. (2)iJ. U. (2) po 1/6 czeSci.

Protokolem z dnia 26 wrze$nia 1951 r. nieruchomo$¢ ta zostala przejeta od wlascicieli i przekazana w zarzad Lasom
Panstwowym Nadle$nictwu O.. W dniu 13 grudnia 1959 r. Komisja dzialajaca w imieniu Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej Wydzial (...) i Le$nictwa w W. zbadala obszar dzialek nr (...), stwierdzajac, ze wynosi on 30,80
ha. Wedlug zaswiadczenia wystawionego w dniu 23 listopada 1959 r., obszar tych dziatek sklada sie z drzewostanu,
halizny, uprawy sosnowej oraz drég (ta ostatnia o powierzchni 0,40 ha).

Strona powodowa nie dysponuje protokolem przejecia gruntéw leénych objetych pozwem, spelniajacym wymagania
okreslone w przepisach wykonawczych do dekretu o przejeciu laséw. Sprawa z wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie
spornych gruntéow zakonczyta sie jego oddaleniem, tak samo jak sprawa o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa (w tym ostatnim przypadku wilasnie ze wzgledu na brak protokotu przejecia).

Sad Rejonowy uznal, ze co do zasady strona powodowa wykazala istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powodztwa, gdyz od jego rozstrzygniecia zalezy, czy Skarb Panstwa stal sie z mocy prawa wlascicielem
nieruchomosci skladajacych sie z dzialek nr (...). Sad pierwszej instancji oddalil jednak powodztwo wskazujac, ze
podzial nieruchomosci na dzialki nr (...) nalezy zakwalifikowaé jako podzial prawny w rozumieniu art. 1 ust. 3
dekretu o przejeciu lasow, przy czym powierzchnia dzialek nr (...) jest mniejsza od 25 ha, a zatem nie mogly podlegac
nacjonalizacji. Wprawdzie obszar dzialki nr (...) przekracza 25 ha, jednakze strona powodowa domagatla sie ustalenia
prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panistwa w odniesieniu do obecnych dzialek nr (...), za$§ majac na wzgledzie wyniki
opinii bieglego geodety, dzialki te nie odpowiadaja w calo$ci zakresowi terytorialnemu dawnej parceli nr 13.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sad Okregowy w Eomzy wyrokiem zmienit wyrok Sadu Rejonowego i ustalil, ze
Skarb Panistwa - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo O. jest wlascicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) o
powierzchni 10,9936 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 15,0883 ha, powstalej z podzialu dzialki nr (...), polozonych
wU..

Sad drugiej instancji uzupeknil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ustalil, ze dawne dzialki nr (...)
odpowiadajg obecnym dziatkom nr (...). Powstala z podzialu dzialki nr (...) dzialka nr (...) obejmuje obszar dawnych
parcel nr(...)o powierzchni 2,4160 ha i nr (...)Jo powierzchni 2,3770 ha. Zatem dzialka nr (...) miala powierzchnie
26,0819 ha. W uzasadnieniu orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 13 paZdziernika 1961 r. stwierdzono, ze Komisja
dzialajaca z ramienia (...) Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydzial (...) i Le$nictwa w W. po ponownym zbadaniu w
dniu 13 listopada 1959 r. okreslila, ze caly dzial oznaczony na planie nr (...)zawierajacy obszar 30,50 ha zostal przejety
na rzecz Panstwa przez Nadle$nictwo O. protokolem z dnia 26 wrzeénia 1951 r. w trybie dekretu z dnia 12 grudnia
1944 r. i pozostaje w uzytkowaniu panstwowej administracji le$ne;j.

Sad Okregowy rozwazajac zagadnienie interesu prawnego Skarbu Panstwa w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie,
zwrocil uwage, iz w Swietle rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niekt6rych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panistwa, sporzadzenie
protokotu przejecia nie byto warunkiem nabycia przez Skarb Panistwa lasow i gruntéw lednych na podstawie dekretu o
przejeciu lasow, lecz stanowil on jedynie dowdd tego, ze w stosunku do okreslonej nieruchomosci zastosowane zostaly



przepisy tego dekretu. W konsekwencji to na pozwanych spoczywa ciezar dowodu, ze wymienione dzialki le§ne nie
podlegaly przejeciu na wlasno$é Panstwa. Uzyskanie wyroku ustalajacego bedzie stanowilo przestanke do wystapienia
z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W dotychczasowych
postepowaniach Sady kwestionowaly w rozstrzygnieciach wlasnosé strony powodowej z uwagi na brak zaswiadczen o
przejeciu. Ostatecznie, skoro dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 26,0819 ha odpowiadaja parceli nr 13, to przeszla
ona na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, gdyz jej obszar przekroczyt 25 ha.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwana H. G. zaskarzajac wyrok Sadu drugiej instancji w
zakresie, w jakim zostalo uwzglednione powddztwo, domagala sie jego uchylenia i oddalenia apelacji, ewentualnie
jego uchylenia z przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie:

art. 234 k.p.c. przez nie uwzglednienie, iz domniemanie prawne z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”) wigze w niniejszym
postepowaniu Sad orzekajacy i Ze to zwigzanie obowiazuje, dopoki nie zostanie skutecznie obalone, co w tej sprawie
nie mialo miejsca, a Sad nie zajal sie tymi problemami, czym dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1
k.p.c. przez jego zastosowanie i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji; art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. przez
dokonanie wadliwej wykladni w odniesieniu do rozumienia interesu prawnego i niewlasciwego przyjecia, ze powod
w okoliczno$ciach tej sprawy ma interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie; art. 3 u.k.w.h. w zw. z art.
189 k.p.c., przez bledne przekonanie, iz domniemanie zgodnoS$ci prawa wynikajace z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym moze zostac obalone w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.; art. 1 ust. 11 ust.
3 dekretu o przejeciu lasoéw, przez bledne uznanie, ze 6wczesna parcela nr 13 miala obszar lasu wiekszy niz 25 ha,
podczas, gdy wszystkie parcele le$ne, w tym nr 13 powstaly w wyniku komasacji w 1934 r., a zatem byly wydzielone
przed 1 wrze$nia 1939 r., a powierzchnia leSna parceli nr 13 byta mniejsza niz 25 ha i ze w my$l art. 2 ust. 1 dekretu z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, parcela ta nie byla przeznaczona na cele reformy rolnej; art.
6 k.c. przez bledne przyjecie, ze w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy, to na pozwanych spoczywa ciezar dowodu,
ze wymienione dzialki le$ne nie podlegaly przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt IV CSK 718/16 uchylil zaskarzony wyrok
w pkt I ust. 1, 2 1 4 oraz w pkt III i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Lomzy do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze w procesie o usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym dopuszczalne jest badanie przez sad, czy Skarb Panstwa stal sie z mocy prawa wiascicielem lasow i gruntow
le$nych na podstawie dekretu o przejeciu lasow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1994 r., III CZP
54/9, 0SNC 1994 nr 11, poz. 215). Artykul 3 u.k.w.h. okre§la domniemanie zgodnos$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Jest to domniemanie prawne wzruszalne, ktérego obalenie moze nastapic nie tylko
w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym innym
postepowaniu, w ktorym obalenie takiego domniemania stanowi przestanke rozstrzygniecia, aczkolwiek powoddztwo
przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyna droga umozliwiajaca trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie
domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h. (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2010 r,, [II CZP 134/09, OSNC 2010 nr 10, poz. 131).

Powbdztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 u.k.w.h. nie jest
szczegblnym rodzajem powodztwa o ustalenie, lecz powddztwem stuzgcym zaspokojeniu roszczenia rzeczowego, przy
pomocy ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, ale takze wydania orzeczenia
zastepujacego o$wiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 2015 r., III CSK 372/14, nie publ.). Co do zasady, w sytuacji, gdy powdd moze zadaé uzgodnienia tredci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie on ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego



lub prawa, ktére nastepnie mialoby stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 204/07 nie publ. i powolane tam orzecznictwo).

Nie jest wiec wykluczony interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenia prawa lub stosunku prawnego
dotyczacego nieruchomosci, nawet wtedy, gdy powdéd moglby dochodzi¢ uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla niej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.,
IT CK 497/03 nie publ.), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnej sprawy, interes
prawny powoda nie wyczerpuje sie jedynie w ujawnieniu w ksiegach wieczystych aktualnego stanu prawnego danej
nieruchomoéci.

Funkcja powodztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie poprzez orzeczenie sagdu niepewnosci stanu
prawnego zachodzacej w stosunkach pomiedzy powodem, a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejaca po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym
stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego. Powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w $cistym zwiazku z ustrojowa funkcja ksiag
wieczystych, jaka jest ujawnienie w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci.
Natomiast pow6dztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktéra ma interes prawny w jej uzyskaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ). Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego
niezgodno$¢ moze by¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok ustalajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11, nie publ.), a zatem nie jest wykluczone usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sadu, bez potrzeby wykorzystania postepowania
przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK 344/06,
OSNC 2008 nr 1, poz. 12, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 232/07, nie publ., z dnia 21 czerwca 2012 r., II CSK
506/11, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescia
ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem moze nastapi¢, gdy niezgodno$c bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub
odpowiednimi dokumentami.

Ocena w zakresie istnienia badz nieistnienia interesu prawnego, jako przestanki powddztwa przewidzianego w art.
189 k.p.c. nie moze by¢ jednak dokonywana w sposdb schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10 nie publ. i z dnia 10
czerwca 2011 r., II CSK 568/10, B. (...)/9, s. 11).

Strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. i zarzutom kasacyjnym w tej materii
nie mozna odmoéwié stusznoSci. Takiego interesu mozna byloby upatrywaé w sytuacji, gdy dana nieruchomosé nie
ma zalozonej ksiegi wieczystej. Wowczas bowiem uzyskanie wyroku ustalajacego stanowiloby podstawe dla wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnos$ci. Jednak dla nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr (...) jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wspolwlasciciele figuruja spadkobiercy W. i M. U. (3). Zostala
zalozona juz wtoku procesu, ale na skutek odlaczenia tej nieruchomoéci z dawnej czynnej ksiegi wieczystej - z mocy
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych
zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektérych takich ksigg (Dz. U. Nr 28, poz. 141)
- wykazu hipotecznego, w ktéorym po 31 grudnia 1946 r. byly dokonywane wpisy w dziale odpowiadajacym dzialowi
drugiemu obecnej ksiegi wieczystej. Okoliczno$ci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenia
muszg istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jesli, jak przyjmuje Sad drugiej instancji uzyskanie wyroku ustalajacego bedzie stanowilo
przestanke do wystapienia z powbdztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
to brak interesu prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest oczywisty, skoro strona
powodowa mogla wystapi¢ z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zreszta strona powodowa nie wykazala, aby uzyskanie wyroku ustalajacego mialo inny cel, anizeli ujawnienie prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej, wzglednie by interes ten wykraczal poza te kwestie. Powodztwo o uzgodnienie



tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w przeciwienstwie do powodztwa o ustalenie, ze okreslona
nieruchomo$¢ przeszla z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, zmierza do okreslenia aktualnego stanu prawnego
nieruchomos$ci od strony podmiotowe;j.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w sprawie przejScia z mocy prawa spornej nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa
w trybie dekretu o przejeciu lasow wypowiedzial sie juz przestankowo Sad w sprawie z powddztwa spadkobiercow
malzonkéw U. skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa o jej wydanie, ktore to powodztwo zostalo oddalone z uwagi
na przyjecie zaistnienia z mocy prawa skutku w postaci przejScia prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa.

Z kolei w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie, podstawa oddalenia wniosku bylo przyjecie, iz Skarb
Panstwa z racji dzialania w ramach imperium nie byl samoistnym posiadaczem w znaczeniu cywilnoprawnym
(dominium). Z uwagi na to, ze nie zostal sporzadzony protokét przejecia laséw, w warunkach opisanych w § 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 16), ciezar dowodu, ze dany grunt podlegal dzialaniu dekretu
o przejeciu lasow, spoczywa na Skarbie Pafistwa, a nie na pozwanych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2010 r., IV CSK 402/09, nie publ. i przywolane tam orzecznictwo). Zatem, Skarb Panstwa powinien byl
wykazaé, ze w dacie wejScia w zycie tego dekretu przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila las, badz grunt le$ny o
powierzchni przekraczajacej 25 ha, oraz ze ewentualnie inne grunty pozostajace z ta nieruchomoscia w zwigzku
spelialy przestanki okre§lone w art. 1 ust. 2 lit. a-d dekretu o przejeciu laséw. Zmiany w przeznaczeniu tych gruntéw,
czy w ich zagospodarowaniu po dacie wejécia w zycie dekretu o przejeciu laséw sa z tego punktu widzenia prawnie
irrelewantne. Przerzucenie przez Sad drugiej instancji na pozwanych ciezaru dowodu, ze sporna nieruchomos¢ nie
podlegala przejeciu na wlasnosé Skarbu Panistwa w trybie tego dekretu bylo nieprawidlowe i stanowilo naruszenie
art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu lasow, lasy i grunty le$ne o obszarze ponad 25
ha, stanowigce wlasnoé¢ lub wspotwlasno$¢ oséb fizycznych i prawnych przechodzily z mocy prawa z dniem wejécia w
zycie tego dekretu, tj. z dniem 27 grudnia 1944 r., na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dekret o przejeciu las6w nie zawieral
legalnej definicji lasu i gruntu leSnego w znaczeniu wyodrebnionej normatywnie jednostki prawnej, stanowiacej
samodzielng rzecz nieruchoma, dla ktérej prowadzona jest oddzielna ksiega wieczysta (gruntowa, hipoteczna). Nie
okreélil tez prawnego rozumienia nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. c. i d. dekretu o przejeciu lasow.
Zatem, lasy, grunty le$ne i inne nieruchomosci (funkcjonalnie zwigzane z lasem i gruntem le$nym) podlegajace
przepisom tego dekretu, nie musialy by¢ ujawnione w ksiegach wieczystych, jak i wyodrebnione geodezyjnie z
innych nieruchomosci, w tym z nieruchomosci o charakterze rolnym. Terminy te nie zostaly tez zdefiniowane w
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. o ochronie laséw, niestanowigcych wlasnosci
Panstwa (Dz. U. z 1932 r., Nr 111, poz. 932 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
czerwca 1927 r.”). Normatywne okre$lenie lasu i gruntu leSnego pojawito sie dopiero w dekrecie z dnia 26 kwietnia
1948 r. 0 ochronie laso6w nie stanowigcych wlasnoSci panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1957 r., Nr 36, poz. 157 ze zm.),
ktéry w art. 2 ust. 11 2 stanowil, iz lasem sg grunty le$ne wraz z rosnacymi na nich drzewostanami, a gruntami le$nymi
sg grunty: ktore w chwili wejScia w zycie tego aktu prawnego znajdowaly sie pod uprawg le$ng; ktére w chwili jego
wejécia w zycie z mocy poprzednio obowigzujacych przepiséw powinny znajdowac sie pod uprawa le$na, a na ktérych
do tego czasu nie zostala dokonana trwala zmiana uprawy le$nej na inny rodzaj uzytkowania, o ile zwarta laczna
powierzchnia tych gruntéw wynosi, co najmniej 0,10 ha, niezaleznie od tego, czy stanowia one wlasno$¢ jednego
wlasciciela, czy sktadajg sie z dzialek nalezacych do réznych wlascicieli. Dekret ten zastapil rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. (art. 30).

W ustawie za$ z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla podatku gruntowego (Dz. U. Nr 27, poz. 203),
za grunty pod lasami uznano ziemie, stuzace do produkcji drewna i wikliny, za$ za grunty orne, ziemie pod polami
uprawnymi, sztucznymi pastwiskami, sadami i ogrodami, jak réwniez pod budynkami i podworzami. Za taki uwazano
ziemie, trwale pokryte roslinnoscia lagkowa. Wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 19 lutego 1936 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrami: (...) i R. Rolnych oraz Spraw Wewnetrznych o klasyfikacji gruntow pod
lasami (Dz. U. Nr 24, poz. 193; dalej: ,rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 19 lutego 1936 r.”), na podstawie



art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla podatku gruntowego, do gruntéw pod
lasami zaliczano: grunty poroste drzewostanami, bez wzgledu na to, czy poza produkcja drewna stuzyly one réwniez
innemu uzytkowaniu; grunty niezalesione lub niedostatecznie zalesione, zreby, halizny, plazowiny oraz inne grunty,
przeznaczone do zalesienia na mocy decyzji wladz; zadrzewione rezerwaty przyrodnicze i rezerwaty leSne; grunty
trwale poroste wikling.

Wprowadzenie kryterium obszarowego powyzej 25 ha uzasadnia konstatacje, iz chodzilo po pierwsze, o zwarty i
wyodrebniony przestrzennie kompleks laséw i gruntow leSnych, a po drugie w sytuacji, gdy taki kompleks le$ny o
powierzchni przekraczajacej 25 ha zostal podzielony prawnie lub faktycznie przed 1 wrzesnia 1939 r., to dzialaniem
dekretu o przejeciu lasow nie sa objete powstate w wyniku takich podzialow odrebne obszary lasow i gruntow lesSnych
o powierzchni nie wiekszej niz 25 ha i w dodatku nie podpadajace pod art. 2 lit e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia
6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm.; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ. i z dnia 27 marca 2014 r., III CSK 94/13, nie publ.)-
Inaczej rzecz ujmujac, tylko takie kompleksy lasow i gruntow le$nych wydzielonych w wyniku podzialéw prawnych
lub fizycznych na parcele podlegaly dekretowi o przejeciu lasow, ktorych obszar przekraczal 25 ha. Pojecie parceli w
tym rozumieniu odpowiadalo wyodrebnionej, samodzielnej czesci lasu i gruntu leSnego, o ktérym mowa w art. 1 ust.
1 dekretu o przejeciu laséw.

Stosownie do art. 1 ust. 2 lit. a dekretu o przejeciu lasow, wraz z lasami i gruntami le§nymi przechodzily na wlasno$é
Skarbu Panistwa, o ile stanowily wlasno$c¢ lub wspotwlasno$c tej samej osoby wszelkie §rodle$ne grunty, taki i wody.
Ustawodawca roéwniez i tych pojeé nie definiowal, a zatem nalezy im przypisa¢ potoczne rozumienie. Wobec tego
przez grunty i laki Srodle$ne, nalezy rozumieé te z nich, ktére sg otoczone w caloSci albo w przewazajacej czesci przez
lasy lub grunty le$ne, tworzac z nimi zorganizowana cato$¢ gospodarcza obejmujaca gospodarke lesng, a dla oceny,
czy okreSlony grunt lub laka ma charakter §rodlesny istotne jest takze por6wnanie obszaru takiego gruntu lub laki z
obszarem przyleglego lasu lub gruntéw lesnych. O §rédlesnym gruncie lub ace mozna méwic wtedy, gdy ich obszar
jest wielokrotnie mniejszy od obszaru lasu i gruntéw leénych do nich przyleglych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 338/10, nie publ.).

Z protokotu ogledzin z dnia 6 sierpnia 1947 r. wynika, ze w dawnej parceli nr 13, kontur o powierzchni 4,5673 ha w
1937 r. stanowil grunt orny, oraz ze, powyzszy grunt zakwalifikowano jako zaro§la, porosle na nieuzytkach, o glebie
catkowitym piasku. Dokonane przez Sady meriti ustalenia nie wskazuja, ze w odniesieniu do tego gruntu ornego przed
datg wejscia w zycie dekretu o przejeciu laso6w zostata wydana decyzja administracyjna o przekwalifikowaniu go na
grunt le$ny lub przeznaczony do zalesienia.

Ocena, czy dany grunt jest lasem, badz gruntem leSnym w rozumieniu dekretu o przejeciu laséw jest zagadnieniem
prawnym, ktérego rozstrzygniecie spoczywa na sadzie. Kwestie te nie podlegaja wylacznej ocenie bieglego sadowego
geodety. Sad drugiej instancji nie rozwazat jaki charakter miala w dniu 27 grudnia 1944 r. cze$¢ parceli nr 13
zakwalifikowana w 1937 r. jako grunt orny, tj. czy ze wzgledu na obszar (4,5673 ha), usytuowanie (w stosunku
do pozostalej jej czedci) oraz spelniane funkcje (odrebne od gruntu le$nego, czy tez pozostajace z nim w zwiazku
gospodarczym) mogla by¢ uznana za grunt $rédle$ny, wzglednie za grunt, ktéry tworzyl z pozostala jej czeScia lesna,
calo$¢ gospodarcza obejmujaca gospodarke leSna. Zwazywszy na powierzchnie parceli nr 13, czyli 26,0819 ha, grunt
o powierzchni 4,5673 ha stanowi istotng cze$¢, bo ok. 18%. Bez tej czeSci, pozostaly grunt ma ok. 21,5 ha, a zatem
mniej niz 25 ha.

W konsekwencji Sad Najwyzszy za uzasadniony uznal rowniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 11i 3 dekretu o przejeciu
laséw.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 11 2 k.p.c. w zw. z art.

398%' k.p.c., art. 391 § 1k.p.c. Z uwagi na charakter wspéluczestnictwa procesowego po stronie pozwanej w sprawie o



ustalenie prawa (wspo6luczestnictwo konieczne - jednolite), skarga kasacyjna pozwanej odniosta skutek w stosunku do

pozostalych os6b wystepujacych po tej stronie procesowej (art. 73 § 2 k.p.c. wzw. zart. 398 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd wniost o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe reprezentowany przez NadleSniczego Nadle$nictwa O. stal sie z dniem 27
grudnia 1944 r. na podstawie art. 1 ust 1i 2 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na
wlasnoéé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.) wlascicielem dzialek ewidencyjnych ozn. nr 222 o pow. 10,98
hai 224 o pow. 19,43 polozonych w miejscowosci U., gm. O..

Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej zlozonej przez pelnomocnika pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I Ca 234/15, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt
IV CSK 718/16 uchylil zaskarzony wyrok w pkt I ust. 1, 2 i 4 oraz w pkt III i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W swoim orzeczeniu uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lomzy wskazal swoje

stanowisko prawne i ocene prawna, ktéra na postawie art. 398" k.p.c. w zw. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy jest
zZwigzany.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal w swoim orzeczeniu, Ze strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Takiego interesu bowiem mozna byloby upatrywaé w sytuacji gdy dana nieruchomo$¢ nie
ma zalozonej ksiegi wieczystej. Wowczas bowiem uzyskanie wyroku ustalajacego stanowiloby podstawe dla wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze osoba wytaczajaca powodztwo w trybie art. 189 k.p.c. nie ma interesu prawnego w
sytuacji, gdy przystuguje jej powddztwo dalej idace. W przypadku gdy dla nieruchomosci jest prowadzona ksiega
wieczysta mozliwo$¢é wytoczenia powodztwa w trybie art. 10 u.k.w.h. wylacza interes prawny do wniesienia powodztwa
o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

W niniejszej sprawie dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...)
w ktorej jako wspotwlasceiciele figuruja spadkobiercy W. i M. U. (3). Zostala zalozona juz wtoku procesu, ale na
skutek odlaczenia tej nieruchomosci z dawnej czynnej ksiegi wieczystej - z mocy § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia
1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektérych takich ksigg (Dz. U. Nr 28, poz. 141) - wykazu hipotecznego, w ktérym po
31grudnia 1946 r. byly dokonywane wpisy w dziale odpowiadajacym dzialowi drugiemu obecnej ksiegi wieczystej. Przy
tym Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze okoliczno$ci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie musza istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Brak interesu prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest oczywisty, skoro strona
powodowa mogla wystapi¢ z powddztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Strona powodowa nie wykazala aby uzyskanie wyroku ustalajgcego mialo inny cel, anizeli ujawnienie prawa wlasnos$ci
w ksiedze wieczystej, wzglednie aby interes ten wykraczal w te kwestie.

Powodztwo o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomogci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece), a nie
powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest wlasciwym instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu o to, ktorej
ze stron przystuguje prawo do tej samej nieruchomosci lub jej czesSci.



Sad II instancji analizujac orzeczenie Sadu Najwyzszego uznal, ze jest zwigzany stanowiskiem prawnym i oceng
prawng przedstawiona w uzasadnieniu wyroku i z tych powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zgodnie z treScig art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 6 , § 10 ust. 4 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.2015.1800 z dnia
2015.11.05) (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania przed sadem II instancji Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu zgodnie z treécia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2018.265 t.j.).

Sad nakazal pobraé¢ od powoda Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych Nadle$nictwa O. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lomzy kwote 6.542,62 zl tytulem zwrotu nie uiszczonych wydatkéw, stanowiagcych koszt
sporzadzenia opinii przez bieglego.



