Sygn. akt I Ca 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Anna Kacprzyk
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Eomzy
z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1290/16
apelacje oddala.

Anna Kacprzyk W. A. K.

Sygn. akt I Ca 154/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wystapit z pozwem przeciwko E. K. domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty 14
241,08 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Powod wskazywal, iz pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla z dnia 12 listopada 2015 r. do zaplaty w dniu
13 maja 2016 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 15 141,08 zt. Powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla w
dniu 13 kwietnia 2016 r., jednak pozwany do dnia dzisiejszego nie dokonat Zadnej wplaty.

Pozwany nie stawial sie na wyznaczone posiedzenia sadowe oraz nie zajat stanowiska w sprawie.



Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z 23 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1290/16 powddztwo oddalil.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod (...) S.A. udzielil pozwanemu E. K. pozyczki pienieznej na podstawie stosownej umowy z dnia 12 listopada
2015 r. Pozwany zobowiazany byl do ratalnej splaty kwoty udzielonej pozyczki.

W zwigzku z zaprzestaniem regulowania rat pozyczki przez E. K. pow6d w dniu 13 kwietnia 2016 r. sporzadzit pismo
dotyczace wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Powdd w treéci pisma informowat o
wystawieniu weksla in blanco na podstawie postanowien umowy opiewajacego na kwote 15 141,08 zl. Pow6d wskazal,
ze w sklad powyzszej sumy pienieznej wchodzi kwota niesplaconej pozyczki w wysoko$ci 12 504 zl, kwota obliczona
na podstawie pkt 11.2 a) postanowien umowy — 21,62 zl, kwota 2 500,80 zl obliczona na podstawie pkt 11.2 b)
postanowien umowy, kwota obliczona na podstawie pkt 11.2 ¢) postanowien umowy — 105 z} oraz umowne odsetki
dzienne obliczone na podstawie pkt 13.1 postanowienn umowy w wysokoséci 9,66 zt (k. 5).

Dnia 12 listopada 2015 r. zostal wypelniony weksel ,, nie na zlecenie” podpisany przez E. K.. Jako kwote do zaplaty
wskazano sume 15 141,08 z} platng na rzecz powoda w B. do dnia 13 maja 2016 r. (k. 4).

Weksel zostal wypeliony na podstawie deklaracji wekslowej podpisanej przez E. K.. W deklaracji pozyczkobiorca
upowaznil (...) S.A. do wpisania domicyliatu i wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu w (...) w
zwiazku z udzielong mu przez pozyczkodawca pozyczka w kwocie 13 104 zt. Weksel mogl by¢ wypelniony w sytuacji nie
zaplacenia w terminach okre$lonych w umowie rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci. Pozyczkodawca mog}
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelié¢ weksel zgodnie z p.11 umowy, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Weksel mog} zostac
dodatkowo wypekliony w razie zaleglo$ci z zaplata jakiegokolwiek zobowiazania pienieznego wynikajacego z umowy,
w tym naliczonego na podstawie tabeli oplat okre$lonej w p.19.4 lub zgodnie z p. 13.1, p.13.2 umowy, za uprzednim
wezwaniem przez pozyczkodawce do zaplaty dlugu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem,
ze w przypadku braku platnoéci w tym terminie pozyczkodawca wypeli weksel stanowiacy zalacznik do umowy oraz
bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowiazania przez sadem.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze mimo, iz w przypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych z pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przez rozprawa, to sad ma mozliwo$¢ odstapienia od powyzszej reguly w sytuacji, gdy budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia przepiséw prawa zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 kpc.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powzigl watpliwosSci, co do kwoty dochodzonej przez powoda pozwem. Sad Rejonowy,
co prawda uznal za fakt dostatecznie udowodniony dotyczacy udzielenia pozyczki przez powoda pozwanemu,
jednak zastrzezenia Sadu Rejonowego budzila kwota owej pozyczki dochodzona obecnie wraz z innymi kosztami,
wynikajacymi z umowy przez (...). W zwiazku z bierna postawa pozwanego, nie zajmujacego stanowiska w sprawie,
Sad uznat za przyznany fakt zaciagniecia pozyczki przez K. Z. oraz brak jej splaty, skutkujacy wypowiedzeniem umowy,
zgodnie z art. 230 kpc w zw. z art. 229 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zobowigzanie wynikajace z weksla in blanco powinno mieé oparcie w
podstawowym zrdédle powstania zobowigzania — umowie i z tych wzgledow powinno by¢ ono weryfikowanie w procesie
sadowym. Wprawdzie zobowigzanie z weksla in blanco jest zobowiazaniem abstrakcyjnym i wystarczajaca przestanka
do inicjowania postepowania jest legitymowanie sie wekslem, to jednak wedle Sadu brak przedlozenia do sprawy z
weksla w sporze sgdowym umowy wraz z deklaracja wekslowa stanowi razace pokrzywdzenie drugiej strony umowy
i uniemozliwia jej podjecie skutecznej obrony.



Wskazal, ze w sprawie powod opieral wystawienie weksla w oparciu o deklaracje wekslowg, ktora ztozyt do akt sprawy.
Przedlozona deklaracja wekslowa odwolywala sie tymczasem do postanowien umowy, a ktérej nie zlozyl powdd, mimo
nalozonego na niego zobowiazania przez Sad. Z powyzszych wzgledow niemozliwe bylo zweryfikowanie przez Sad
prawidlowos$ci wystawienia i wypeklienia weksla przez strone powodowa. Zdaniem Sadu Rejonowego deklaracja czy
porozumienie wekslowe powinny jasno precyzowaé szczegodly dotyczace mozliwoSci wystawienia i wypelnienia weksla,
by strona zaciggajgca zobowigzanie miala przejrzysto$¢ sytuacji oraz Swiadomoséé swej odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy, uznal, iz zobowigzanie wekslowe powstaje dopiero po uzupelieniu weksla in blanco zgodnie z
porozumieniem wekslowym. Dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa,
ktorej nie nalezy utozsamia¢ z porozumieniem wekslowym, jest ona dokumentem stwierdzajacym zawarcie takiego
porozumienia i nie musi w caloéci oddawac jego tresci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd co prawda przedstawil deklaracje wekslowg, jednakze
z uwagi na jej brzmienie i odwolanie sie w jej tre$ci do postanowienn umowy zrédlowej pozyczki — konieczne bylo
takze przedlozenie samej umowy. Powdd odmoéwil Sadowi przedstawienia umowy pozyczki, mimo nalozonego na
niego zobowigzania w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage caloksztatt okolicznoéci sprawy, Sad
Rejonowy potraktowal niewykonanie zobowigzania powoda jako niewykazanie i nieudowodnienie faktu prawidlowego
wystawienia i wypelnienia weksla, zgodnie z art. 233 § 2 kpc. Wykazanie prawidlowo$ci wystawienia weksla, w
szczegolnosci w oparciu o deklaracja wekslowa bylo obowigzkiem powoda, wywodzacego z tego faktu okreslone
skutki prawne, zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpce. Jako, ze deklaracja wekslowa wprost stanowila, ze weksel
moégl byé uzupelniony zgodnie z pkt. 11 umowy, to wtenczas integralnym elementem deklaracji staje sie sama
umowa, a ktora daje podstawy bo badania prawidlowosci wystawienia i wypelnienia weksla. W zwiazku z brakiem
przedstawienia umowy pozyczki, Sad nie mogl oceni¢ czy weksel zostal wypelniony zgodnie z postanowieniami
umowy, zaakceptowanymi przez pozwanego, a biorac pod uwage znany Sadowi z urzedu fakt dochodzenia przez
powoda nalezno$ci przekraczajacych warto$¢ zobowiazania gléwnego dtuznikéw (art. 228 § 2 kpc) winnych procesach
sadowych, uznal iz weksel zostal wypelniony nieprawidlowo.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uznania, iz weksel zostal wystawiony
prawidlowo. Nieprzedstawienie przez powoda umowy, na podstawie ktorej zgodnie z deklaracja wekslowa wypelniono
weksel, stanowilo okolicznoé¢ niewykazania faktu prawidlowego sposoby wystawienia weksla. Ponadto powdd nie
wykazal, iz ziScila sie przeslanka do wypelnienia weksla, a zwigzana z uprzednim wezwaniem dluznika do zaplaty
dlugu. Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel mégt by¢ wystawiony i wypelmiony po wypowiedzeniu umowy i
uprzednim wezwaniu pozyczkodawcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pow6d przedstawil
do sprawy wylacznie dokument wypowiedzenia umowy, jednakze bez dowodu nadania jak i otrzymania wskazanego
pisma przez pozwanego. Powdd nie przedlozyl takze dowodow §wiadczacych o wezwaniu dluznika do zaplaty dlugu i
otrzymaniu przez pozyczkobiorce wezwania do zaplaty. Brak otrzymania przez dtuznika dokumentu potwierdzajacego
wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do zaplaty w $wietle brzmienia deklaracji wekslowej nie mogl doprowadzi¢ do
skutecznego wypelnienia i wystawienia weksla. Jako, ze powdd nie przedstawit dowodéw $§wiadczacych o doreczeniu
pozwanemu wezwan do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy nalezalo uznaé, iz nie zicila sie przestanka
do wypehienia weksla, a ktéra tym samym przemawiala za bezzasadno$cia powddztwa (...). Brak podstaw do
uzupelienia weksla powodowal, iz zobowiazanie wekslowe w ogodle nie powstalo, z uwagi na fakt, iz nie ziscil sie
jeszcze warunek, czy tez nie nadszedl jeszcze termin, ktory — zgodnie z wolg stron — rodzit uprawnienie do wypelnienia
weksla.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy uznal roszczenie objete pozwem za bezzasadne. Roszczenie powoda bylo
dochodzone na podstawie weksla, ktory zostal wypelniony nieprawidlowo, z naruszeniem postanowienn deklaracji
wekslowej, w szczegblnoSci bez uprzedniego skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wezwania dluznika
do splaty dlugu. Nadto nie przedlozenie umowy pozyczki, mimo zobowigzania, w odniesieniu do zapiséw deklaracji
wekslowej, czynito niemozliwym weryfikacje prawidlowosci wypelnienia weksla. Z kolei brak dowodéw wykonania



postanowien deklaracji w odniesieniu do wezwania do zaplaty i uplywu terminu wskazywal na nieprawidlowosé
wypehienia weksla.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil powbddztwo jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyru wnidst pelnomocnik powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego tj. art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe i art. 6 kc poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na
stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa
niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla,
niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa
na kwote wskazang w tre$ci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana a nie
powodowa,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie tj. :

- przepisu art. 232 kpc poprzez dzialanie przez Sad Orzekajacy za strone pozwana w sytuacji, gdy z tresci tego
przepisu wynika , iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone co nie oznacza, iz procedujacy moze przeprowadzic
cale postepowanie dowodowe za jedna ze stron,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c., 232 k.p.c.iart. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu w sytuacji, gdy
pozwany nie wypowiedzial sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podnidst zarzutoéw przeciwko
dowodom przedstawionym przez powodke,

- art. 232 k.p.c., art. 233 § 11 art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze w chwili wyrokowania roszczenie nie
bylo wymagalne,

-art.227k.p.c.,232k.p.c., 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia 18 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
poprzez nieuwzglednienie powodztwa w przypadku, gdy powbddka oparla swoje roszczenie na przedstawionym do
zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym.

Wskazuja na powyzsze zarzutu, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.241,08 z} z odsetkami
umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14.05.2016 .
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu poniesionych kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Wskazaé nalezy, ze mimo bezczynno$ci pozwanego Sad ma obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
pozwu, w szczeg6lnodci jezeli jedna ze strona procesu jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnym obrotem
gospodarczym, druga za$ wystepuje w roli konsumenta. Tego typu sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie.
Zastosowanie innej interpretacji art. 339 § 2 k.p.c. prowadziloby do wniosku, ze w sytuacji bezczynno$ci strony
pozwanej obligatoryjnie musi zasta¢ wydany wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo, co jest oczywiscie zalozeniem
blednym. Zgodnie z tym przepisem fakty przyznane w procesie nie wymagajg dowodu tylko wtedy, jezeli przyznanie



nie budzi watpliwo$ci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Powstanie zatem watpliwosci, o ktorych mowa
w § 2 art. 339 k.p.c. nie wylgcza zaocznoéci lecz prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia przez sad postepowania
dowodowego (por. I CKU 34/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 08-05-1998). W $wietle powyzszego za calkowicie
chybione nalezalo uznac¢ zarzuty naruszenia przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 339 § 2
k.p.c. Brak aktywnosci pozwanego wystepujacego w sporze jako konsument nie stal zatem na przeszkodzie podjeciu
przez Sad Rejonowy czynnoéci zmierzajacych do zbadania prawidlowosci wypelienia weksla.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zobowigzanie, na ktére powolywala sie strona powodowa wynikato z weksla in blanco
majacego charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy wierzytelnoé¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego tj. z zawartej
pomiedzy stronami umowy pozyczki z 12.11.2015 r. Wskazuje na to deklaracja wekslowa, ktéra wprost okresla
stosunek objety zabezpieczeniem wekslowym. Weksel ten zostal zatem wreczony na zabezpieczenie wierzytelno$ci
zwigzanej z umowa pozyczki, do ktérej zastosowanie powinny mieé¢ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528). W stosunkach miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca
bedacym konsumentem istnieje szereg przepisow przewidujacych ochrone konsumenta takich jak przepisy o
odsetkach maksymalnych (359 kc), o klauzulach abuzywnych ( (...) § 1 ke i nast.), karze umownej (483 § 1 kc)
czy pozaodsetkowych kosztach kredytu (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Skoro zobowigzanie wekslowe
zwigzane jest z laczaca strony umowsg pozyczki, ktérej postanowienia podlegaja kontroli w aspekcie przepiséw
przewidujacych ochrone konsumenta to zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy uprawniony byt z urzedu do
podjecia dzialan zmierzajacych do zbadania laczacego strony stosunku kauzalnego, w tym przypadku umowy pozyczki,
ktéra kreuje stosunek podstawy dla zabezpieczenia ktérego zostala wyrazona zgodna na wykorzystanie weksla in
blanco. W realiach sprawy dochodzenie nalezno$ci z weksla w oparciu o sam weksel, bez zbadania deklaracji
wekslowej i umowy zrodlowej staloby w sprzecznoéci z celem istnienia wszelkich przepiséw przewidujacych ochrone
konsumentow.

Wobec powyzszego bezzasadny byl zarzut obrazy art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art.
48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe i art. 6 ke W realiach sprawy Sad Rejonowy byt uprawniony do
przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W
szczegolnosci, ze powdd na okolicznosé prawidlowego wypelnienia weksla przedlozyl deklaracje wekslowa, z ktorej
wynikalo, ze wszystkie istotne kwestie zwigzane z wypelieniem weksla (oznaczenie sumy wekslowej, zobowiazanie
do wypelnienia weksla) nie zostaly okre$lone wprost, zostaly okreslone z powolaniem sie na umowe zrédlowa.
Umowa pozyczki w sprawie byta wiec nie tylko Zrédlem laczacego strony stosunku kauzalnego, ale takze integralng
cze$cia porozumienia wekslowego (umowy stron), ktérego zawarcie towarzyszylo wreczeniu przez pozwanego
weksla in blanco. Z deklaracji wekslowej wynikalo, ze suma wekslowa na jaka zostal wypelniony weksel powinna
odpowiada¢ zadluzeniu pozwanego. Rowniez jezeli chodzi o przestanki wypelnienia weksla nie zostalo one okreslone
szczegblowo, ale z odwolaniem sie do konkretnych zapiséw umowy pozyczki. W takiej sytuacji w sprawie decydujace
znaczenie nalezalo przypisa¢ tresSci stosunku podstawowego, ktéry powinien rozstrzyga¢ o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowiazanie wekslowe, zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci cywilnej. Powiazanie przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco z istnieniem i trescia
zobowiazania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje,
ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyskac¢ wobec wystawcow weksla wlasnego
wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli
w ramach tzw. stosunku podstawowego (por. uchwala polaczonych I.: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70 OSNCP 1973/5 poz. 72 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. I CSK 641/2009 OSNC 2011/B poz. 35).

Powo6d mimo zobowigzania Sadu Rejonowego — nie przedlozyl umowy na okoliczno$é ustalenia tresci stosunku
podstawowego. W zwigzku z tym w sprawie nie bylo jakichkolwiek danych co do wysoko$ci, na jaka moégl byé
wypehliony weksel in blanco, sposobu wyliczenia odsetek oraz danych pozwalajacych na ustalenie, czy ziscila sie
ktorakolwiek z przestanek do jego wypelienia. Wobec powyzszego niezasadny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.,
232 k.p.c,, 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia 18 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez



nieuwzglednienie powbdztwa w przypadku, gdy powodka oparta swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty,
prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym oraz zarzut dotyczacy bezzasadnego uznania, ze w chwili
wyrokowania zadanie nie bylo wymagalne. W sprawie okolicznoSci te nie zostaly wykazane. Sad Rejonowy trafnie
uznal, ze powod nie wykazal, aby ziScily sie przestanki do wypelnienia weksla, zas brak podstaw do uzupelnienia weksla
powodowal, iz nalezalo uznaé ze zobowigzanie wekslowe w ogole nie powstalo.

Reasumujgc pow6d — mimo zobowiazania Sadu — nie wykazal, ze zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki na ktéra sie
powoluje nie zostalo wykonane w spos6b wynikajacy z deklaracji wekslowej co bylo przestanka do wypelnienia weksla,
a zatem powod nie wykazal, ze powstalo przyslugujace mu wzgledem pozwanego zobowigzanie wekslowe.

Dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



