Sygn. akt I Ca 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Andrzej Kordowski (spr.), Joanna Rawa
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. Z., K. Z. i A. B.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
na skutek apelacji pozwanych J. Z. i K. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem

z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 137/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IT w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda G. K. na rzecz
pozwanych J. Z. i K. Z. kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Andrzej Kordowski W. J. R.

I Cao93/17

UZASADNIENIE

Powod G. K. wnidst o ustalenie, ze zawarl z pozwanym J. Z. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej. Uzasadniajac
zadanie powod twierdzil, ze w dniu 09.01.2013 roku nastapilo zawarcie powyzszej umowy na okres 15 lat. Sad
wieczystoksiegowy odmowil wpisania prawa wynikajacego z zawartej umowy, a nastepnie powod otrzymal od K. Z.
zawiadomienie, ze zostala ona wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci zakazuje mu korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci.



Pozwani J. Z. i K. Z. nie uznali pow6dztwa. Wnoszac o jego oddalenie zaprzeczyli, aby umowa dzierzawy pomiedzy
powodem a pozwanym zostala zawarta. J. Z. twierdzil, Ze swoje grunty chcial przekazac¢ K. wiec nie czynil na nich
zadnych obciazen..

K. Z. sprzedala cze$é przedmiotowych gruntéw A. B. umow3g z dnia 19.04.2016 roku, w zwiazku z tym, zostal on
wezwany do udzialu w sprawie Wnidst on o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016r. ustalil, Ze pomiedzy pozwanym J.
Z., jako wydzierzawiajacym, a powodem G. K. jako dzierzawca zostala zawarta w dniu 9 stycznia 2013r. umowa
dzierzawy, ktorej pelng tre$¢ zawiera dokument zlozony do akt i dokumentéw ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem i przechowywany w tych aktach na kartach 32-33, zasadzit od
pozwanych J. Z. i K. Z. kwote 577 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzil od pozwanych J. Z. i K. Z. na rzecz
SP- Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem kwote 1.034,86 zl. tytulem poniesionych wydatkow.

Sad I instancji ustalil, ze powod G. K. prowadzil gospodarstwo rolne zorganizowane na gruntach przekazanych mu
przez matke D. K. w 2010, oraz gruntach o powierzchni 5,91 ha stanowiacych uprzednio wlasnosé pozwanego J. Z.. Gdy
w 2011 roku powdd ozenil sie, zaczely narastaé¢ konflikty rodzinne. Gdy pojawily sie sugestie o odebraniu powodowi
ziemi pozwanego postanowil on zawrzec¢ z J. Z. umowe dzierzawy w formie pisemne;j.

W dniu 09.01.2013 roku w domu powoda, jego zona D. K. wydrukowala z internetu wzér umowy pisemne;j. Nastepnie
powdd i pozwany J. Z. uzgodnili warunki umowy dzierzawy, ktére D. K. wpisala do wydrukowanego formularza. Tak
przygotowany dokument podpisali: J. Z. jako wydzierzawiajacy i G. K. jako dzierzawca.

Aktem notarialnym z dnia 06.11.2015 roku sporzadzonym w Kancelarii (...) w W. Mazowieckiem zawarta zostala
umowa darowizny, mocg ktorej, J. Z. przeniosl na rzecz K. Z. wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej we wsi
W. o powierzchni 5,91 ha zlozong z dzialek ewidencyjnych o numerach (...).

W dniu 28.01.2016 roku G. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym IV Wydzial Ksiag Wieczystych w W. Mazowieckiem wniosek
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (...) przystugujacego mu prawa wynikajacego z umowy dzierzawy obejmujacej
dzialki o numerach (...) w obrebie W.. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 15.03.2016 roku, ktore
jest prawomocne.

W dniu 21.03.2016 roku K. Z. sporzadzila, a nastepnie wystata droga pocztowa powodowi G. Z. zawiadomienie, ze jest
prawowita wlascicielka nieruchomosci o powierzchni 5,91 ha, zgodnie z decyzja sadu jego roszczenia do tego gruntu
sq bezpodstawne wiec stwierdza brak praw do korzystania z jej wlasno$ci i zakazuje powodowi wstepu na ten grunt.

Umowa sprzedazy z dnia 19.04.2016 roku K. Z. przeniosla na rzecz A. B. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we W. w
postaci dzialek ewidencyjnych o numerach: 59,60 i 95 o powierzchni 4,010 ha.

Pozwany J. Z. zaprzeczal, aby podpis wydzierzawiajacego na przedmiotowej umowie zostal zlozony jego reka.
Sad I instancji uznal jednak ten fakt za udowodniony zgodnie z twierdzeniem powoda opierajac sie w pierwszej
kolejnoéci na opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego J. E.. Réwniez zeznania Swiadkow, przestuchanych w
sprawie, zdaniem sadu rejonowego, tworza obraz zdarzen uznanych przez sad za udowodnione w sposéb logiczny i
przekonujacy. Swiadek D. K. zeznala, ze uczestniczyta w czynnoéciach prowadzacych do podpisania umowy dzierzawy,
aw szczegdlnosci przygotowala przedmiotowy dokument do podpisu. Swiadek widziata jak powdd i pozwany Z. ztozyli
podpisy na umowie. Zeznania D. K. koreluja nie tylko z opinig bieglego ale tez z zeznaniami innych $wiadkéow S. G.,
ktory pehil funkcje soltysa i potwierdzil, Zze od 20 lat ziemie J. Z. uprawia powod oplacajac podatki, E. J. ktéry zeznal,
ze powdd mowit mu o zawarciu takiej umowy i ze to byla umowa pisemna.

Jako podstawe prawng uwzglednienia zadania powoda sad I instancji podat art. 189 kpc. Zgodnie z jego trescia powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Dopuszczalne jest zadanie ustalenia faktu, ale tylko majacego charakter prawotworczy (np. zawarcia umowy), jezeli
zmierza to w istocie do ustalenia stosunku prawnego lub prawa.

Decydujaca przestanka dla uwzglednienia powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wiec interes
prawny powoda. Stanowi on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw, a w efekcie jej skutecznoséci. Interes
prawny powoda jest przestanka materialnoprawng powo6dztwa o ustalenie. Stwierdzenie jego braku moze nastapic
dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy i dlatego brak interesu prawnego powoduje oddalenie
powbddztwa z powodu jego bezzasadnoSci, a nie odrzucenie pozwu z powodu jego niedopuszczalno$ci. Interes prawny
musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia jednak nie
mozna traktowaé jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem
umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes
prawny powoda jest wiec materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie, a brak interesu prawnego powoda
prowadzi do orzeczenia merytorycznego w postaci oddalenia powbdztwa.

Interes prawny zachodzi zatem wéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaré6wno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach powodztwo to stanowi jedyny
spos6b dochodzenia praw (wyrok SN z 14.7.1972 r., sygn.. akt III CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64).

Ustalenie istnienia interesu prawnego powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem okoliczno$ci danego wypadku.
Uogodlnienia dokonywane na podstawie przykladow pochodzacych z orzecznictwa SN moga by¢ zawodne jako
dotyczace orzeczen wydanych na podstawie odmiennych stanéw faktycznych.

W ocenie Sagdu Rejonowego, powod miat interes prawny do wytoczenia niniejszego powodztwa. Wynikal on z tego,
Ze istnienie umowy dzierzawy daje dzierzawcy okre§lone uprawnienia w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej.
Mianowicie dzierzawcy przystluguje z mocy ustawy prawo pierwokupu wowczas, gdy jest on osoba fizyczna (osoba
prawna nie moze prowadzi¢ gospodarstwa rodzinnego) oraz umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pisemnej i
ma date pewna oraz byla wykonywana co najmniej przez 3 lata, liczac od tej daty, oraz nabywana nieruchomo$¢ rolna
wchodzi w sklad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy (art. 3 ustawy z dnia 11.04.2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
rolnego tj. z dnia 14 listopada 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 2052).

Pozwana K. Z. pismem z dnia 21.03.2016 r., stworzyta stan niepewnosci co do sytuacji prawnej powoda jako dzierzawcy
gruntu. Oparla sie na tresci orzeczenia sadu wieczystoksiegowego, ktore jednak wbrew interpretacji pozwanej wcale
nie przesadzalo, ze pow6d G. K. praw z tytulu dzierzawy do przedmiotowej nieruchomosci nie ma . Wniosek powoda o
wpis do ksiegi wieczystej oddalono z braku odpowiedniej formy dokumentu warunkujacej dokonanie takiego wpisu.
Usuniecie tej niepewno$ci wymagalo wytoczenia powodztwa, ktore sad uznal za zasadne.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanych J. Z. i K. Z. zaskarzajac go w catoéci zarzucajac mu :
- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 189 kpc poprzez bledne uznanie, iz pow6d ma interes prawny w ustaleniu zawarcia przez strony umowy
dzierzawy, podczas, gdy wytoczone powddztwo zmierza w sposob oczywisty jedynie do ustalenia faktu i uzyskania
orzeczenia, ktére ma poshuzyé¢ jako dowoéd w innych postepowaniach, orzeczenie wydane przez sad I instancji nie
zapewnia powodowi zadnej ochrony prawnej, w sytuacji, gdy nie jest posiadaczem spornych gruntéw, co wyklucza
istnienie intersu prawnego powoda w wytoczeniu przedmiotowego powbddztwa;

2. art. 23381kpc przez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i prze to przypisanie opinii bieglego grafologa decydujgcego znaczenia przy ustaleniu
kluczowych okolicznoéci faktycznych, przy jednoczesnym zbagatelizowaniu zeznan $§wiadkéw oraz twierdzen stron,
co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego przyjecia, iz doszlo do zawarcia umowy dzierzawy przez powoda z
pozwanym J. Z., podczas, gdy wobec konfliktu, jaki bezspornie zaistnial pomiedzy stronami na dlugo przed rzekomym



zawarciem umowy, nie sposob jest przyjaé, by J. Z. zgodzil sie na zawarcie spornej umowy; twierdzen pozwanych oraz
zeznan H. Z. wynika , ze sporne grunty mialy przypasé K. Z.;

3. art. 21783 kpc, 227 kpe, 27881kpce i 286kpce poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego z dnia 15.12.2016r.
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego grafologa, w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia jest
nienalezycie uzasadniona i nieprzekonujaca w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, w zwiazku z tym brak jest
podstaw do przyjecia, ze podpis na umowie nalezy do J. Z.;

4. art. 21783 kpec w zw. z art. 299 kpc przez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron podczas, gdy z okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia nie zostaly nalezycie wyjasnione

Biorac powyzsze pod uwage wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanych w znacznej czeéci zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji w spos6b prawidlowy i kompletny
ustalil stan faktyczny, ktory sad odwolawczy przyjmuje za wlasny, bez konieczno$ci jego uzupelniania, jednakze
dokonat blednej wykladni przepisu art. 189 kpc, biorac pod uwage okolicznos$ci bedace przedmiotem oceny prawne;.
Jak wynika ze stanowiska doktryny i orzecznictwa sadoéw przepis ten okresla materialnoprawne przestanki zasadnosci
powodztwa, w ktorym powod domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia,
ale takze jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze
sie bezzasadne. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Powyzsze okre$lenie interesu prawnego in extenso
znalazlo aprobate w judykaturze (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX
nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870) Zasada ta nie powinna
jednak byé¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o
ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, zawsze konieczna jest ocena istnienia
interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznoSci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego
nalezy takze doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego" (E.
W.) lub "gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny (tak M. W.).

Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz wymagalny) lub niepienieznych (np. gdy
prawo wlasnoSci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zakl6cenie posiadania w rozumieniu art. 222 § 1 lub
2 k.c.). Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli
takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku
prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienistwie do wyrokéw zasadzajacych

- wykonalny na drodze egzekucji sgdowej (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 ., I CR 266/64, OSP 1966,
z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333). Stanowisko dopuszczajace
wyjatki znajduje aprobate w doktrynie, gdzie podkresla sie, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowaé zasady, ze
powbdztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie w danym przypadku do
pomyslenia. Nalezy bowiem kierowa¢ sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy
samej tylko zasady (W. S.).

W przedmiotowej sprawie, material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz pomiedzy powodem G. K., a pozwanym J.
7. doszlo do zawarcia waznej umowy dzierzawy w dniu 9 stycznia 2013r. na okres 15 lat. Pomimo zbycia przedmiotowej
nieruchomoé$ci przez pozwanego J. Z. na rzecz pozwanej K. Z., a nastepnie czeSci nieruchomoéci przez K. Z. na
rzecz A. B., umowa dzierzawy w dalszym ciaggu funkcjonuje w obrocie prawnym. Powodowi G. K. przystuguja



wobec obecnych wlascicieli nieruchomosci $rodki prawne do dochodzenia swoich roszczen. Racje ma skarzacy, iz
uwzglednienie przedmiotowego powddztwa o ustalenie, nie zapewnia powodowi ochrony jego praw. Brak jest zatem
interesu prawnego strony powodowej do uwzglednienia powodztwa opartego na tresci art. 189 kpc. Powoduje to
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie powodztwa w trybie art. 38681kpc..

W $wietle naruszenia przez sad I instancji art. 189 kpc, bezprzedmiotowym jest zatem odnoszenie sie co do pozostalych
zarzutéw naruszenia prawa procesowego zawartych w apelacji i jej uzasadnieniu.

Konsekwencja zmiany w zakresie pkt I zaskarzonego orzeczenia jest rowniez zmiana w zakresie pkt II, poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych J. Z. i K. Z. kwoty 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany pkt III zaskarzonego wyroku, w przedmiocie obciazenia pozwanego J. Z.
kosztami wydatkdéw w postaci wynagrodzenia bieglego J. L. za sporzadzona opinie gléwna i uzupelniajaca, poniewaz
to stanowisko pozwanego spowodowalo ich powstanie oraz wysoko§¢ / art. 10381kpce./. W tej czeSci apelacja zostala
oddalona

Andrzej Kordowski W. J. R.



