Sygn. akt I Ca 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: SSO Anna Kacprzyk
SSO Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z wniosku Z. B. (1)

zudzialem L. B., K. E.i A. K.

o sprostowanie aktu urodzenia

na skutek apelacji uczestnika A. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 289/16
postanawia:

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od A. K. na rzecz Z. B. (1) kwote 120 zlotych tytulem kosztéw postepowania za drugg instancje.
Anna Kacprzyk W. A. K.

1Ca29.17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. B. (1) wystgpila z wnioskiem o sprostowanie aktu urodzenia jej ojca K. B. (1), urodzonego (...) w
Z., sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w Z. w dniu 23 stycznia 1948 r., oznaczonego nr (...) — w ten sposoéb,
ze w miejsce blednie wpisanych danych matki K. B. (1), tj. K. B. (2) zdomu R., urodzonej w (...) r. w Z., nalezy wpisac:
,Z. B. (2) zdomu R., urodzona w (...) r. w W.”.

W uzasadnieniu wskazala, ze w akcie urodzenia jej ojca znajduja sie bledne dane jego matki, albowiem K. B. (2) zdomu
R. nigdy nie istniala, za$ jego matka faktycznie byla Z. B. (2) z domu R., na dowdd czego zlozyla Swiadectwo Slubu



rodzicow ojca P.1Z. B. (1) oraz §wiadectwo Slubu rodzicow K. iJ. B.. Jednoczesnie wskazala, ze powyzszy akt urodzenia
zostal sporzadzony na podstawie postanowienia Sadu Grodzkiego w L. z dnia 14 lipca 1947 r., ktéra to sprawa zostala
rozpoznana bez udziatu jej ojca, natomiast w tym postepowaniu uczestniczyla druga zona ojca K. B. (1) — K. B. (3) z
domu Z., co wlaénie bylo przyczyng wprowadzenia blednych danych matki K. B. (1).

Uczestnicy postepowania L. B. i K. L. poparli powyzszy wniosek o sprostowanie aktu urodzenia K. B. (1), potwierdzajac
okolicznoSci przytoczone przez wnioskodawczynie w uzasadnieniu wniosku.

Uczestnik A. K. wniost o oddalenie wniosku wskazujac, ze matka K. B. (1) byta K. B. (3) z domu Z., natomiast Z. B.
(1) zmarta jako bezdzietna, co zostalo wskazane w sprawie Sadu Rejonowego w Zambrowie dotyczacej stwierdzenia
nabycia spadku po J. R. — siostrze Z. B. (1) (sygn. akt I Ns 85/16).

Sad Rejonowy w Zambrowie postanowieniem z dnia 15 listopada 2016r. sprostowal akt urodzenia K. B. (1) (s. P.i Z.
zdomu R, ur. (...) w Z.), znajdujacy sie w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z., oznaczony nr (...), sporzadzony w dniu 23
stycznia 1948 r. w Z. na podstawie postanowienia Sadu Grodzkiego w L. z dnia 14 lipca 1947 r. w sprawie sygn. akt
Ns 80/47 — w ten sposob, ze w miejsce blednych danych jego matki: ,K. B. (2) z domu R., urodzona w (...) r. w Z.”
wpisac¢ prawidlowe dane: ,, Z. B. (2) z domu R., urodzona w (...) r. w W.”; oraz ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosza koszty postepowania stosownie do swego udzialu w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze K. B. (1) urodzil sie w dniu (...) w Z. i byl synem P. B. (ur. (...) w D.) oraz Z. B. (2) z domu
R. (ur. (...) w W.), ktorzy zawarli §lub koécielny w dniu 6 wrze$nia 1922 r. w Z.. W dniu 15 stycznia 1925 r. w Z. K. B.
(1) zostal ochrzezony, za$ w $§wiadectwie chrztu zostali wymienieni jako jego rodzice: P. i Z. z domu R. Malzefistwo to
ustalo na skutek $émierci Z. B. (1) (z domu R.) w dniu 4 czerwca 1928 r. w Z., ktbéra pozostawila jako spadkobiercow
ustawowych: meza P. B. oraz niespelna 5-letniego syna K. B. (1). W dniu 6 lutego 1929 r. w C. P. B. zawar} ponowny
zwiazek malzenski z K. B. (3) (ur. (...) w miejscowoéci Z.), z ktérego to zwigzku urodzily sie dwie corki: Z. B. (1) oraz
Z.B. (3).

W dniu 23 stycznia 1948 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z. zostal sporzadzony akt urodzenia K. B. (1) (oznaczony nr
(...)), ktory zostal odtworzony na podstawie postanowienia Sagdu Grodzkiego w L. z dnia 14 lipca 1947 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt Ns 80/47, gdzie w miejscu danych jego matki zostalo wpisane: ,K. B. (2) z domu R., urodzona w
(...)T.wZ.”, natomiast w miejscu danych ojca: ,,P. B. urodzony w 54 r. w £.”. Powyzsze bledne dane z aktu urodzenia K.
B. (1) przez nastepne lata byly powielane w innych aktach stanu cywilnego (akcie malzenistwa i akcie zgonu), ponadto
powyzsze imie jego matki (...) znajduje sie rowniez w systemie PESEL-SAD (zaswiadczenie — k. 21-23). K. B. (1) z
sobie wiadomych wzgledéw dotychczas nie dokonal sprostowania tych danych.

W dniu 16 lipca 1949 r. w Z. K. B. (1) zawarl §lub ko$cielny z J. M., gdzie w $wiadectwie Slubu wpisano jako rodzicéw
K. B. (1): P. i Z. z domu R.. Slub cywilny zostal zawarty w dniu 27 marca 1950 r. w Z., za$ akt malzenstwa zostal
zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z. pod nr (...), gdzie m.in. wskazano jako imie matki K. B. (1): (...). Z
tego malzenstwa urodzilo sie troje dzieci: Z. B. (1), L. B.i M. G..

W dniu 26 listopada 2007 r. zmarl K. B. (1), za$§ w akcie jego zgonu sporzadzonym w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z.
(nr (...)) jako matke wskazano (...). Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2008 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 310/08 Sad Rejonowy w Zambrowie stwierdzil, ze spadek po K. B. (1) na podstawie ustawy nabyli:
corka Z. B. (1), syn L. B. oraz wnuczka K. L. (corka M. G.) w réwnych czeéciach po 1/3 czeSci kazdy.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 85/16 Sad Rejonowy w Zambrowie
stwierdzil, ze spadek po J. R. na podstawie ustawy nabylo na zasadach ogolnych dwunastu spadkobiercow
ustawowych, w tym m.in. jej siostrzeniec K. B. (1) (s. P.) w (...)czeéci, natomiast wchodzace w sklad spadku po niej
gospodarstwo rolne nabylo pieciu spadkobiercéw, w tym m.in. rowniez siostrzeniec K. B. (1) w 1/5 czeéci. Orzekajac
w tym przedmiocie Sad oparl sie na zapewnieniu spadkowym zlozonym przez wnioskodawce R. P. w dniu 21 kwietnia



2016 r., w ktorym wsrod spadkobiercow J. R. wskazal on wlasnie K. B. (1) jako syna jej zmarlej w 1928 r. siostry Z.
B.(1).

Sad Rejonowy w Zambrowie jako podstawe swojego rozstrzygniecia podal tre$c art. 36 ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1741), zgodnie z ktéorym sad dokonuje sprostowania aktu
stanu cywilnego w postepowaniu nieprocesowym, na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratora lub kierownika
urzedu stanu cywilnego w sytuacji, gdy: 1). sprostowanie aktu stanu cywilnego jest niemozliwe na podstawie akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego lub innych aktéw stanu cywilnego, o ile stwierdzaja one zdarzenie wezesniejsze
i dotycza tej samej osoby lub jej wstepnych albo zagranicznych dokumentéw stanu cywilnego, o ktérych mowa w art.
35 ust. 2 ustawy; 2). sprostowanie aktu stanu cywilnego przez kierownika urzedu stanu cywilnego nie jest mozliwe
wylgcznie na podstawie dokumentéw wymienionych w pkt 1. Nie budzito przy tym watpliwoéci, ze istotg sprostowania
aktu stanu cywilnego jest doprowadzenie do prawidlowej tresci tego aktu, ktéra odpowiada rzeczywistosci. W §wietle
art. 36 ustawy sad wlasciwy do sprostowania aktu stanu cywilnego dowodowo moze przyja¢ kazdy dokument,
rowniez dokument tozsamos$ci, na podstawie ktorego dokona obiektywnego rozstrzygniecia co do istoty, tj. czy
sprostowanie aktu w tym trybie jest dopuszczalne. Przenoszac powyzsze ogolne uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad
Iinstancji doszed!l do przekonania, ze zostaly spelnione przestanki do sprostowania aktu urodzenia K. B. (1) w zakresie
znajdujgcych sie tam nieprawidlowo$ci dotyczacych danych osobowych jego matki, ktory to zakres zostal wyznaczony
przez wniosek Zdaniem sadu juz wstepna analiza zapiséw znajdujacych sie w przedmiotowym akcie urodzenia budzila
powazne watpliwosSci co do poprawnosci tych danych oraz ich zgodnoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. W zlozonym do sprawy odpisie zupelnym aktu urodzenia K. B. (1) (k. 7) wskazano, iz akt urodzenia
zostat sporzadzony w dniu 23 stycznia 1948 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z. (nr (...)), na podstawie postanowienia
Sadu Grodzkiego w L. z dnia 14 lipca 1947 r. (sygn. akt Ns 80/47), w ktérym to orzeczeniu dokonano odtworzenia aktu
urodzenia zniszczonego w czasie II W. Swiatowej. Jednoczesénie z przedmiotowego odpisu aktu urodzenia wynika, ze
K. B. (1) urodzil sie w dniu (...) w Z. (Polska), natomiast jego matka byla ,K. B. (4) (nazwisko rodowe R.) urodzona
w44 1. w Z.”, za$ ojcem byl: ,P. B. (nazwisko rodowe B.) urodzony w 54 r. w L.”. Abstrahujgc od spornej w niniejszej
sprawie kwestii prawidlowego imienia matki K. B. (1), juz cho¢by wskazane powyzej w akcie daty urodzin rodzicow K.
B. (1) jawia sie jako oczywiScie niepoprawne, bowiem fizycznie niemozliwym bylo, zeby urodzili sie oni we wskazanych
latach (bez wzgledu na to czy chodzilo 0 1944/1954 r., czy tez 1844/1854 r.). Co wiecej zaréwno daty urodzin oséb
wskazanych jako jego rodzice, jak tez miejscowoSci ich urodzin, nie znajduja najmniejszego odzwierciedlenia w danych
znajdujacych sie w innych dokumentach koécielnych dotyczacych zar6wno P. B., jak tez K. B. (4), jakie zostaly zlozone
w toku sprawy (w szczego6lnosci Swiadectwa §lubu, akt zgonu — k. 7), z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze P. B.
urodzil sie D. i w chwili zawierania pierwszego Slubu z Z. B. (2) (w dniu 6 wrze$nia 1922 r.) mial 28 lat, za$§ w chwili
zawierania drugiego §lubu z K. B. (3) w dniu 6 lutego 1929 r. mial 35 lat, a zatem nalezalo uzna¢, ze urodzil sie on
w 1894 r., z kolei K. B. (3) w chwili §lubu z P. B. w dniu 6 lutego 1929 r. miala 20 lat i urodzila sie w dniu (...)
w miejscowosci Z. (co wynika z jej aktu zgonu i §wiadectwa §lubu — k. 7). Juz tylko powyzsze okoliczno$ci dawaly
podstawy zeby uznaé, iz akt urodzenia K. B. (1) nie zostal odtworzony prawidlowo. Jednocze$nie z treéci zlozonych do
sprawy dokument6w ko$cielnych jednoznacznie wynikalo, ze K. B. (1) urodzit sie jeszcze w trakcie trwania pierwszego
malzenstwa jego ojca P. B. z Z. B. (2), natomiast w chwili zawierania przez jego ojca drugiego $lubu z K. B. (3)
(wskazana jako jego matka) mial juz ponad 4 lata, ktéra zatem w chwili jego narodzin mialaby niespelna 16 lat.
Analiza powyzszych dokumentéw wywolala zatem ponownie powazne watpliwoSci, co do prawidlowo$ci zapisow
zawartych w akcie urodzenia K. B. (1), tym razem réwniez w zakresie samych danych osobowych dotyczacych jego
matki. Najistotniejszym argumentem przemawiajacym za tym, ktéra z tych kobiet byla jego faktyczna matka bylo
jednak to, ze w zapisie zawartym w akcie urodzenia K. B. (1) dotyczacym jego matki, jako jej nazwisko rodowe zostalo
wskazane nazwisko: (...), ktore bylo zgodne z nazwiskiem rodowym wtasnie Z. B. (1), a nie K. B. (1) (z domu Z.). Nie
bez znaczenia przy tym bylo, ze w postepowaniu sadowym dotyczacym odtworzenia aktu urodzenia K. B. (1), brala
udzial juz druga zona jego ojca P. B., tj. K. B. (4), ktora zapewne dlatego tez zostala wpisana jako matka swojego
pasierba, natomiast nazwisko rodowe zostalo wpisane prawidlowo, po prawdziwej jego matce Z. B. (2). Sad I instancji
odnoszac sie do stanowiska uczestnika A. K. wskazal, Ze sprostowaniu aktu urodzenia K. B. (1) nie stato na przeszkodzie
wecze$niej wydane postanowienie Sadu Grodzkiego w L. z dnia 14 lipca 1947 r. (sygn. akt Ns 80/47) w przedmiocie
odtworzenia tego aktu, albowiem w ocenie Sadu niniejsza sprawa pozostawala poza zakresem objetym powaga rzeczy



osadzonej (res iudicata) jaki wyznaczalo to prawomocne orzeczenie (w rozumieniu art. 366 k.p.c.), jak tez nie bylo
w tym zakresie wigzace dla skladu Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie (w my$l art. 365 § 1 k.p.c.), poniewaz
przedmiotem tamtego poprzedniego postepowania bylo wylacznie odtworzenie zniszczonego aktu urodzenia K. B.
(1), z ktorego treSci przy tym nie wynikalo zeby kwestia imienia i nazwiska jego matki byla w ogdle przedmiotem
badania Sadu w tamtej sprawie. Z samego uzasadnienia powyzszego orzeczenia jedynie wynikalo, ze Sad odtworzyt akt
urodzenia K. B. (1) na podstawie zas§wiadczenia z ksigg meldunkowych m. Z. o zameldowaniu oraz zeznan $§wiadkéw,
ktorzy ,potwierdzili miesiagc i rok (jego) urodzenia” (postanowienie — k. 62). Ponadto w sentencji postanowienia
wyraznie orzeczono, ze ,odtworzenie aktu urodzenia mialo nastapic przez stwierdzenie, ze K. B. (1) urodzil sie (...) w Z.,
zrodzicow P.iK. z R., malzonkéw B.”. Wskazal rowniez, ze w uchwale Sadu Najwyzszego wydanej w skladzie 7 sedziéw
(o0 mocy zasady prawnej) z dnia 20 wrze$nia 1965 r. (sygn. akt IIT CO 5/64, publ. OSNC 1966/7-8/106 — LEX nr 352)
stwierdzil on, ze niedopuszczalny jest wniosek o zmiane (uchylenie) prawomocnego postanowienia odtwarzajacego
akt stanu cywilnego na podstawie art. 33 ust. 3 prawa o aktach stanu cywilnego z 1945 r. — przy czym dopuszczalny jest
natomiast wniosek o uniewaznienie lub sprostowanie odtworzonego w tym trybie aktu (podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 54/91, publ. OSNC 1992/1/16 — LEX nr 3681).

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zambrowie zlozyl uczestnik A. K., zaskarzyl je w calosci zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 36 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. ,, Prawo o aktach stanu
cywilnego” majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez sprostowanie aktu urodzenia K. B. (1) w sytuacji, gdy
brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych twierdzenia wnioskodawcy.

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 23381kpc majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia poprzez dokonanie
przez sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na: przyznaniu waloru wiarygodno$ci dowodom
w postaci dokumentéw koScielnych wykazujacych okoliczno$ci korzystne dla wnioskodawcy, w sytuacji gdy dowody
zgloszone przez uczestnika wykazywaly przeciwng okoliczno$é, przyjeciu, ze K. B. (3) w wieku 16 lat nie mogla zostaé
matka K. B. (1), podczas, gdy do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze powszechnie znane sg przypadki rodzenia dzieci
przez kobiety w nizszym wieku, uznani za wiarygodny dowod z zeznan Swiadka R. S., podczas, gdy mial on interes
prawny i faktyczny w rozstrzygnieciu korzystnym dla wnioskodawczyni, co powinno skutkowa¢ odmowa przyznania
temu dowodowi wiarygodnoSci.

Biorac powyzsze pod uwage wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w materiale dowodowym ustalenia
faktyczne i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, bez koniecznoSci jego uzupelniania. Réwniez ocena prawna
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez sad I instancji zastuguje na pelna akceptacje. Nie doszlo
do naruszenia ani prawa materialnego ani procesowego, o ktérych mowa jest w zarzutach apelacyjnych oraz w
uzasadnieniu apelacji. Stanowig one jedynie polemike z zebranym materialem dowodowym, nie wskazujac zadnych
wiarygodnych argumentéw, mogacych mie¢ wplyw na prawidlowo$é zapadlego rozstrzygniecia. Swoje rozstrzygniecie
sad I instancji oparl na podstawie materialu dowodowego wskazanego przez zainteresowanych, dokonal jego oceny,
wskazujgc w uzasadnieniu, ktéorym dowodom dal wiare, a ktérym odmoéwit waloru wiarygodnosci. Ferujac orzeczenie
opart sie przede wszystkim na dokumentacji koScielnej / k-7 akt/ w postaci §wiadectw §lubow, Swiadectwa chrztu /
k-20/, a takze na podstawie zeznan §wiadka R. S.. Wynika z nich jednoznacznie, ze ojciec K. B. (1), P. B. byt dwukrotnie
zonaty. Pierwszy zwiazek malzenski zawart w dniu 6 wrzeénia 1922 r. w Z. z Z. B. (2), natomiast drugi w dniu 6 lutego
1929r.wC. zK. B. (3).

Z kolei w dniu 15 stycznia 1925 r. w Z. K. B. (1) zostal ochrzczony, za§ w §wiadectwie chrztu zostali wymienieni jako
jego rodzice: P.iZ. zdomu R.. Okoliczno$é ta jednoznacznie, zdaniem Sadu Okregowego w Lomzy wskazuje, iz matka



K. B. (4) byla Z. B. (2), ktéra zmarla 4 czerwca 1928r. Swiadczy réwniez o tym argument, ze w $wiadectwie §lubu z
dnia 16 lipca 1949 r. K. B. (1) i J. M. , jako matka K. B. (1) figuruje Z. z domu R..

Po6zniejsze rozbieznosci w okresleniu prawidlowego imienia matki K. B. (1) pojawily sie w okresie po II wojnie
Swiatowej, gdy nalezalo odtworzy¢ dokumentacje osobowa. Sad I instancji wskazal przyczyne antynomii, ktéra
pojawila sie w odpisie aktu urodzenia K. B. (1) z 23 stycznia 1948 r. sporzadzonego w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z.,
a ktory to odpis odtworzono na mocy postanowienia Sadu Grodzkiego w L. z dnia 14 lipca 1947r.

Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wskazal przyczyne tych odmiennos$ci, w szczegdélnosci okreslit dlaczego
odtworzenie aktu urodzenia K. B. (1) nie bylo dokonane w spos6b prawidlowy i argumentacje ta sad odwolawczy uznat
za wladciwa. Jest oczywistym, ze istnieje dysonans pomiedzy dokumentacjg koécielna, a dokumentacja znajdujgca sie
w Urzedzie Stanu Cywilnego, jednakze strona wnioskujaca wykazala przyczyne tych rozbiezno$ci. Na uwadze nalezy
mieé rowniez okoliczno$ci podane przez Z. B. (1) / k-28-29/, co do faktu ochrony K. B. (1) bezposrednio po zakonczeniu
IT wojny Swiatowej przed wladza ludowa i konieczno$ci podawania przez niego innego imienia matki.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na prawidlowos$é rozstrzygniecia przez sad I instancji i istnienie przestanek do
sprostowania aktu urodzenia zgodnie z wnioskiem. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji nie wskazuje zatem
na zadne nowe dowody, ktére moglyby wplynaé na zmiane zaskarzonego postanowienia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 13§2kpc apelacja zostala oddalona. O kosztach orzeczono
na mocy art. 9881kpc.

Anna Kacprzyk W. A. K.



