Sygn. akt. I Ca 369/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017r..
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Wtodzimierz Woéjcicki
Sedziowie : Joanna Rawa , Andrzej Kordowski / spr./
Protokolant : Anna Sobieska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r.
w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku L. D.
z udzialem S. G. (1), B. N. (1) i B. N. (2)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestnika B. N. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy
z dnia 13 wrze$nia 2016r. sygn. akt I Ns 623/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. V, VI, VII i VIII , w ten sposob, ze :

1. w pkt. V kwote 118.171 zl. / sto osiemnascie tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych/ zastapi¢ kwota 147.555,50
z}. / sto czterdzie$ci siedem tysiecy piecset piecdziesiat pie¢ zlotych 50/100 groszy/ oraz kwote 59.085,50 zt. zastgpic
kwota 73.777,55 zl. siedemdziesiat trzy tysigce siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 55/100 groszy/;

2. w pkt. VI kwote 18.583,84 zl. / osiemnascie tysiecy piecset osiemdziesiat trzy zlote 84/100 groszy/ zastapi¢ kwotg
15.526,84 z1. / pietnascie tysiecy pieéset dwadziescia szesé zlotych 84/100 groszy/;

3. w pkt. VII kwote 23.874,84 zl. / dwadzieécia trzy tysiace osiemset siedemdziesiat cztery zlote 84/100 groszy/
zastgpic¢ kwota 22.186,84zL. / dwadzieécia dwa tysiace sto osiemdziesiat szesé zlotych 84/100 groszy/

4. w pkt. VIII kwote 118.171 zk / sto osiemnascie tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych/ zastapic¢ kwotg 147.555,50
z}. / sto czterdzieSci siedem tysiecy pieéset piecdziesiat pie¢ zlotych 50/100 groszy/

II. z urzedu , doda¢ pkt XII o treSci - warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 792.288 / siedemset
dziewiecdziesiat dwa zlote dwieScie osiemdziesiat osiem/ zlotych

III. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;



IV. nakaza¢ pobraé¢ od uczestnika B. N. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote 973,21
z}. / dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote 21/100 groszy/ tytulem zwrotu brakujacej czeéci wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadzi¢ od B. N. (2) na rzecz L. D. kwote 5.400 zl. tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawcze;j.
Andrzej Kordowski W. J. R.

Sygn. akt I Ca 369/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. D. wniost o dokonanie dzialu spadku po W. N., w ktérego sklad wchodzi gospodarstwo rolne
polozone w S., skladajace sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 2,66 ha,(...)o pow.
2,05 ha, (...) o pow. 6,31 ha, (...) o pow. 6,53 ha, (...) o pow. 0,56 ha, (...) o pow. 0,23 ha, (...) o pow. 2,78 ha, dla
ktérego w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...), dzialu spadku po A. N. (1) , w ktérego
sklad wchodzi udzial w wysokosci 1/4 czeSci we wspotwlasnoéci powyzszego gospodarstwa rolnego oraz o zniesienie
wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 31.08.2106 r. (k.-592-596) wniost o przyznanie na
swoja rzecz dzialek gruntu o nr (...) o pow. 6,31 ha i (...) o pow. 2,05 ha, z doplatg na swoja rzecz oraz zasadzenie
od uczestnikow postepowania kosztéw sagdowych. Wniost takze o zabezpieczenie przystugujacej mu doptaty hipoteka

przymusowa.

Uczestnik S. G. (1) przyznat sklad spadku oraz przedmiot wspodlwlasnosci, wnoszac po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowiska na rozprawie w dniu 31.08.2106 r. (k.-592-596) o przyznanie na jego rzecz dzialek gruntu o nr 92 o pow.
2,66 hai270 o pow. 0,56 ha z doplata na swoja rzecz.

Uczestnik B. N. (1) rowniez przyznal sklad spadku oraz przedmiot wspodlwlasnosci, wnoszac po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 31.08.2106 r. (k.-592-596) o przyznanie na jego rzecz dzialek gruntu
o nr 280 o pow. 2,78 i 271 0 pow. 0,23 ha z doplata na swoja rzecz.

Uczestnik B. N. (2) takze przyznal sklad spadku oraz przedmiot wspolwlasnoéci. Wniost o stwierdzenie, ze nabyt
przez zasiedzenie wlasnoé¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego, ewentualnie o przyznanie na jego rzecz catego
gospodarstwa rolnego z obnizeniem doplat na rzecz pozostalych wspotwlasceicieli i rozlozeniem ich na raty na okres
10 lat ze wzgledu na trudng sytuacje materialng. Wniost takze o rozlicznie nakladéw na budynek mieszkalny, wiate i
garaz, wodociag i podatek od nieruchomosci.

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z 13.09.2016 r. sygn. akt I Ns 623/14:

L. Ustalil, iz w sklad spadku po W. N. s. F. i S., zmarlym dnia 6 pazdziernika 1988 r. w K. wchodzi gospodarstwo rolne
potozone w S., skladajace sie z dziatek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: 92 o pow. 2,66 ha, (...) o pow.
2,05 ha, (...)o pow. 6,31 ha, (...) o pow. 6,53 ha, (...) o pow. 0,56 ha, (...) o pow. 0,23 ha,(...)o pow. 2,78 ha, dla ktérego
w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

II. Ustalil, iz w sklad spadku po A. N. (1) c. T. i J., zmartej dnia 21 wrze$nia 1997 r. w K. wchodzi udzial w wysokosci
1/4 czeéci we wspodlwlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w S., skladajacego sie z dzialek gruntu, oznaczonych
numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 2,66 ha,(...)o pow. 2,05 ha, (...) o pow. 6,31 ha,(...)o pow. 6,53 ha, (...) o pow.
0,56 ha, (...) o pow. 0,23 ha, (...)o pow. 2,78 ha, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega
wieczysta (...).

III. Ustalil, iz przedmiotem wspotwlasnosci L. D. z udzialem w wysokoSci 3/6 czesci, S. G. (1) z udzialem w wysoko$ci
1/6 czesci, B. N. (1) z udzialem w wysoko$ci 1/6 czeSci i B. N. (2) z udzialem w wysokosci 1/6 czeéci jest gospodarstwo



rolne polozone w S., sktadajace sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 2,66 ha, (...) o
pow. 2,05 ha, (...) o pow. 6,31 ha, (...) o pow. 6,53 ha, (...) 0o pow. 0,56 ha, (...) o pow. 0,23 ha, (...) o pow. 2,78 ha, dla
ktérego w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

IV. Dokonat dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci w ten sposob, ze:

a). na wylaczna wlasnoéé L. D. przyznal dzialki gruntu polozone w S. o nr 252 pow. 6,31 ha i 94 o pow. 2,05 ha,

b). na wylgczng wlasno$é S. G. (1) przyznat dzialki gruntu potozone w S. o nr 92 o pow. 2,66 ha i 270 o pow. 0,56 ha,
¢). na wylaczna wlasno$é B. N. (1) przyznat dzialki gruntu polozone w S. o nr 280 o pow. 2,78 ha i 271 o pow. 0,23 ha.
d). na wylaczna wlasnoé¢ B. N. (2) przyznal dzialke gruntu polozong w S. o nr 254 o pow. 6,53 ha.

V. Zasadzit od B. N. (2) narzecz L. D. tytulem doplaty kwote 118.171 zl, ktérej platno$é rozklada na dwie raty w kwotach
P0 59.085,50 zl, I rata platna w terminie 120 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, II rata platna w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na
wypadek uchybienia powyzszemu terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

VI. Zasadzil od B. N. (2) na rzecz S. G. (1) tytulem doplaty kwote 18.583,84 zl platng w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia
powyzszemu terminowi platnosci.

VII. Zasadzit od B. N. (2) na rzecz B. N. (1) tytulem doplaty kwote 23.874,84 zl platng w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia
powyzszemu terminowi platnosci.

VIII. Tytulem zabezpieczenia splaty zasadzonej w pkt. V ustanowil na dzialce gruntu polozonej w S. o nr 254 o pow.
6,53 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...) hipoteke przymusowa w
kwocie 118.171 zL.

IX. Zasadzil od B. N. (2) na rzecz L. D. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
X. Zasadzil od B. N. (1) na rzecz L. D. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
XI. Zasadzil od S. G. (1) na rzecz L. D. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w K. z dnia 30.03.1971 1. sygn. akt Ns [ 17/71
W. N. nabyl z dniem 1.05.1967 r. prawo wlasno$ci przez zasiedzenie dzialki gruntu nr (...) o pow. 2,66 ha pol. w S.
(postanowienie k.-3 akt LM1L/(...)).

Na mocy aktu wlasnoéci ziemi z dnia 27.05.1975 r. (...)(...JW. N. stal sie wlaScicielem gospodarstwa rolnego
polozonego w S., skladajacego sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 2,05
ha,(...)(obecnie (...) o pow. 6,31 ha),(...)(obecnie (...) o pow. 6,53 ha), (...) (obecnie (...) o pow. 0,56 ha), (...) (obecnie
(...)o pow. 0,23 ha), (...) (obecnie (...) o pow. 2,78 ha) (akt wlasnoéci ziemi k.-29 akt LM1L/(...)

W dniu 6.10.1988 r. zmarl W. N..

Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 30.08.2006 r. — sygn. akt I Ns 495/06 stwierdzil, ze
spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona A. N. (1) w Y4 czeSci, syn B. N. (2), corka J. Z., syn J. N. (1), syn R.
N, corka K. G., syn J. N. (2), corka J. K. (1), corka H. D., wnuk A. N. (2) po 1/12 cze$ci z tym, ze wchodzgce w sklad
spadku gospodarstwo rolne dziedziczyli z mocy ustawy: zona A. N. (1) w ¥4 czeSci, syn B. N. (2), corka J. Z., syn R. N.,
corka K. G., syn J. N. (2), corka H. D. po 1/8 czeSci (postanowienie akta sprawy I Ns 495/06).



W dniu 21.09.1997 r. zmaria A. N. (1).

Sad Rejonowy w Eomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 30.08.2006 r. — sygn. akt I Ns 495/06 stwierdzil, ze
spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: syn B. N. (2), corka J. Z., syn J. N. (1), syn R. N., cérka K. G., syn J. N.
(2), corka J. K. (1), corka H. D., wnuk A. N. (2) po 1/9 czesci z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
dziedziczyli z mocy ustawy: syn B. N. (2), corka J. Z., syn R. N., corka K. G., syn J. N. (2), corka H. D. po 1/6 czesci
(postanowienie akta sprawy I Ns 495/06).

Na mocy umowy darowizny z dnia 4.01.2011 r. Rep. A Nr 1/2011 H. D. darowala bratu J. N. (2) udzial w wysokoéci
1/6 czeSci we wspoOtwlasnoSci powyzszego gospodarstwa rolnego (umowa k.-21-23 akt LM1L/00005958/5).

Na mocy umowy darowizny z dnia 25.02.2011 r. Rep. A Nr 801/2011 R. N. darowal synowi B. N. (1) udzial w wysoko$ci
1/6 czesci we wspolwlasnosci powyzszego gospodarstwa rolnego (umowa k.-41-43 akt LM1L/(...)/5).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 17.04.2013 r. Rep. A Nr 1205/2013 K. G. darowala synowi S. G. (1) udzial w
wysokosci 1/6 czesci we wspotwlasnosci powyzszego gospodarstwa rolnego (umowa k.-49-51 akt LM1L/00005958/5).

Na mocy umowy darowizny z dnia 4.06.2013 r. Rep. A Nr 1831/2013 J. N. (2) darowal siostrzenicowi L. D. udziat w
wysoko$ci 2/6 czeSci i J. Z. darowala siostrzencowi L. D. udzial wysoko$ci 1/6 czeSci we wspotwlasno$ci powyzszego
gospodarstwa rolnego (umowa k.-59-62 akt LM1L/(...)/5).

B. N. (2) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego pol. w K. o pow. 4,08 ha, na mocy umowy sprzedazy z dnia 4.10.1977
r. (umowa k.-182-183, za$wiadczenie k.-42). Srodki na zakup powyzszego gospodarstwa rolnego pochodzily w kwocie
15.000 1z} ze $§rodkéw wlasnych oraz kwocie 100.000 zt z kredytu udzielonego w dniu 29.09.1977r. przez Bank
Spéldzielczy w G. (umowa k.-182-183).

W 1979 r. W. i A. N. (1) rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...). Na ten cel zostal zaciagniety
przez W. N. i uczestnika postepowania B. N. (2) kredyt inwestycyjny w kwocie 100.000 zl w Banku Spéldzielczym w G.
(skrypt dtuzny k.-249, zawiadomienie k.-185). Powyzszy kredyt splacali spadkodawcy z dochod6w z przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. W dniu 15.09.1989 r. rate kredytu z odsetkami w kwocie 2.958 zl splacil uczestnik
postepowania B. N. (2) (dowdd wplaty k.-249).

W dniu 1.08.2005 r. uczestnik postepowania B. N. (2) dokonatl budowy przylacza wodociagowego do dzialki gruntu
nr (...), za co dokonal zaplaty kwoty 1.300 zl (umowa k.-186, dowody wplaty k.-249).

Przedmiotowe gospodarstwo rolne uprawiali i nim zarzadzali spadkodawcy W. i A. N. (1) do swojej §mierci. W pracach
polowych pomagali im synowie J. N. (2), ktéry mieszkal z nimi do 1986 r. oraz B. N. (2). Pomagali im takze wnukowie
S. i B. N. (1). W 2006 r. w zwiazku z tym, iz gospodarstwa rolnego nie prowadzil B. N. (2) na dzialkach nr (...)
produkcje rolna prowadzil B. N. (1). Przez 6 lat uprawial dzialke nr (...) za zgoda J. Z., J. N. (2), H. D. i B. N. (2)
(wyjasénienia B. N. (1) k.-268). Park maszynowy przedmiotowego gospodarstwa sklada sie z: ciaggnika U. C — 330,
ciggnika U. C — 360, ktéry nie posiada dowodu rejestracyjnego i tablicy rejestracyjnej, kopaczka do ziemniakow,
kosiarka rotacyjna, plugi, siewnik, przyczepa sztywna, rozrzutnik obornika. W gospodarstwie dominuja gleby slabe
i bardzo stabe. Gospodarstwo prowadzone obecnie przez B. N. (2). W swoim gospodarstwie posiada 7 sztuk bydla
i jedng klacz. Posiada duza nadwyzke produkcji zboza siegajaca okolo 24 ton na rok. Trwale uzytki zielone rowniez
wskazuja na nadwyzke okolo 2 ha. Obsada zwierzat w jego gospodarstwie na 1 ha UR wynosi 0,38 sztuki (opinia
bieglego rolnika z dnia 16.05.2014 r. k.-77-87).

D.N. zona uczestnika postepowania B. N. (2) w 2013 r. pobrala z Osrodka Pomocy (...) w G. zasilek okresowy w kwocie
7.130,79 zt, dodatek mieszkaniowy w kwocie 2.109,40 zl oraz zasilek rodziny w kwocie 7.839 z} (informacja k.-235,
decyzje k.-236-246). Od 2006 r. do grudnia 2013 r. rodzina uczestnika B. N. (2) korzystala ze Swiadczen pomocy
spolecznej w tacznej kwocie 37.771,39 zt (informacja k.-424, lista wyplat k.-425-440).



B. N. (2) w latach 2006-2015 r. uiszczat podatek od przedmiotowej nieruchomosci i podatek lesny w lacznej kwocie
2.737 zt (dowody wplaty k.-281-290).

Wnioskodawca L. D. posiada wyksztalcenie w zawodzie technika weterynarii (dyplom k.-51). Prowadzi gospodarstwo
rolne o pow. 20,0095 ha nastawione na produkcje mleka. Korzystal z programéw pomocowych. Obsada zwierzat w
jego gospodarstwie rolnym wynosi 1,60 sztuki na 1 ha (opinia bieglego rolnika z dnia 16.05.2014 r. k.-77-87).

Uczestnik postepowania S. G. (1) prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 13,82 ha, nastawione na produkcje mleka.
Obsada zwierzat w jego gospodarstwie rolnym wynosi 5,21 sztuki na ha. Rozwija on swoje gospodarstwo i korzysta z
programo6w unijnych. Posiada stado liczace 72 sztuki bydla (opinia bieglego rolnika z dnia 16.05.2014 r. k.-77-87).

Uczestnik postepowania B. N. (1) posiada wyksztalcenie rolnicze (§wiadectwo k.-104). Prowadzi gospodarstwo rolne o
pow. 20,5172 ha, nastawione na produkcje bydla opasowego. Posiada 49 sztuk bydla. Korzystal z programéw unijnych.
Obsada zwierzat w jego gospodarstwie na 1 ha wynosi 2,39 sztuki (opinia bieglego rolnika z dnia 16.05.2014 r.
k.-77-87).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem wspotwlasnosci L. D. z udzialem w wysokoéci 3/6 czesci, S. G. (1) z udzialem
w wysokoSci 1/6 cze$ci, B. N. (1) z udzialem w wysokos$ci 1/6 czeéci i B. N. (2) z udzialem w wysokosci 1/6 czesci jest
gospodarstwo rolne polozone w S., skladajace sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow.
2,66 ha, (...)o pow. 2,05 ha, (...) o pow. 6,31 ha, (...) o pow. 6,53 ha, (...) o pow. 0,56 ha, (...) o pow. 0,23 ha,(...)o pow.
2,78 ha, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy dokonal analizy zeznan §wiadkéw w aspekcie zgloszonego przez uczestnika
postepowania B. N. (2) wniosku o stwierdzenie, iz B. N. (2) nabyl przez zasiedzenie wlasnosé¢ przedmiotowego
gospodarstwa rolnego z dniem 9.04.20009r.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.172 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania
sjak wlasciciel”, a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do
zasiedzenia. Posiadacz samoistny wlada rzecza jak wiasciciel cum animo rem sibihabendi, podczas gdy posiadacz
zalezny wlada rzeczg w zakresie prawa innego niz wlasno$¢. Czynnik woli (animus) wiec stanowi kryterium, ktore
pozwala na odroéznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce w zakresie jakiego prawa
posiadacz wykonuje wladze nad rzecza, decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa. Chodzi
wiec o to, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny. Zawsze powinna decydowac rzeczywista wola
posiadacza, a nie wyobrazenie o niej innych oséb. Przyjmujac czynnik woli jako kryterium odrézniajace posiadanie
samoistne od zaleznego, nalezy stwierdzié, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel,
ten za$, kto przy wladaniu rzecza wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajagcym innemu prawu jest
posiadaczem zaleznym. Zeby ustali¢ charakter posiadania nalezy m. in. siegnaé do okolicznoéci w jakich zostalo nabyte
posiadanie.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka prowadzaca do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia tj. posiadanie samoistne.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze za takim ustaleniem przemawiajg zeznania $wiadkéw, wnioskodawcy i uczestnikow
postepowaniaJ.Z.,J.N.(2),H.D.,S.B.,E.S.,M.S. (1), B.Z.,L.D., S. G. (1), B. N. (1), ktére Sad Rejonowy szczegdlowo

przytoczyl.

Zdaniem Sadu Rejonowego z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, w szczegolnosci z
zeznan powyzszych §wiadkéw oraz zainteresowanych przestuchanych w charakterze strony wynika, iz przedmiotowe
gospodarstwo rolne prowadzil do swojej §mierci W. N. a po jego $mierci w dniu 6.10.1988 r. obowiazki wlascicielskie



przejela jego zona A. N. (1). Prowadzita je do swojej $émierci w dniu 21.09.1997 r. przy pomocy syna B. oraz wnukow S.
iB.N. (1), synéw J. N. (2). To do nich zwracala sie o pomoc w pracach polowych. Spadkodawcy nigdy nie przekazywali
swojego posiadania uczestnikowi B. N. (2). Nigdy nie prowadzit on tego gospodarstwa samodzielnie jak wlasciciel.
Jedynie §wiadczyl pomoc rodzicom tak jak pozostali czlonkowie rodziny, w szczegdlnoéci J. N. (2), ktéry do 1985
r. zamieszkiwal z rodzicami i pomagal im w pracach na gospodarstwie. Wszystkie decyzje dotyczace gospodarstwa
rolnego podejmowali spadkodawcy do swojej $mierci. To W. N. podjat decyzje o budowie domu. W tym celu zaciagnat
kredyt wbanku, ktory sptacal do $mierci. B. N. (2) w tym czasie nie byl zdecydowany czy pozostanie na przedmiotowym
gospodarstwie. Dlatego tez trudno przyjac za prawdziwe jego twierdzenia, ze to z jego inicjatywy i jego kosztem powstal
dom. Z tego tez powodu nie doszlo do przekazania tego gospodarstwa na jego rzecz. Dochody z niego czerpali zar6wno
spadkodawcy jak i B. N. (2) bowiem spadkodawcy nie posiadali renty czy emerytury. Z tych dochod6w splacali kredyt
na dom. Potwierdza to takze dowdd wplaty ostatniej raty kredytu z dnia 15.09.1989 r. (k.-249), gdzie pomimo tego, iz
W. N. juz nie zytjako wplacajacego wpisano wlasnie jego a nie B. N. (2). Gdyby rzeczywiscie to on splacal ten kredyt to z
pewnoscia nie dopuscilby to tego aby jako wplacajacego wpisywac inna osobe, tym bardziej, iz byl wspotkredytobierca.
Dowody wplaty bowiem stanowia zabezpieczenie na wypadek upominania sie przez bank ewentualnych niesptaconych
rat. Podkre§lenia przy tym wymaga fakt, iz B. N. (2) splacal swoj kredyt w kwocie 100.000 zt udzielony w dniu
20.09.1977 1. przez Bank Spoéldzielczy w G. na zakup ziemi, co potwierdza umowa (k.-182-183). A zatem nie bylby w
stanie sam splaca¢ dwoch kredytéw w takich kwotach. Dodatkowo to potwierdza powyzsze ustalania, iz spadkodawcy
nie przekazali prawa do przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz B. N. (2). Gdyby ich wolg bylo aby jego
wylacznym wlaécicielem byl B. N. (2) to nie nabylby na swoja rzecz gospodarstwa rolnego pol. w K. o pow. 4,08 ha na
mocy umowy sprzedazy z dnia 4.10.1977 r. na zakup ktdérego zaciagnat kredyt w kwocie 100.000 zt zw dniu 29.09.1977
r. w Banku Spo6ldzieleczym w G. (umowa k.-182-183), ktéry zmuszony byt splacac tylko spadkodawcy mogliby ze swoich
gruntéw, ktorych laczna powierzchnia wynosila 21,12 ha przekaza¢ mu odpowiednia czeSé. Nie narazalby sie tym
samym na dodatkowe zobowigzania pieniezne w postaci splaty tego kredytu. Ponadto uczestnik zeznal, iz dopiero jak
sie ozenil mogl przejac przedmiotowe gospodarstwo. Potwierdzil wiec zeznania swojego rodzenstwa, iz wcze$niej nie
byl zainteresowany jego przejeciem. Pozostali spadkobiercy nie potwierdzili aby wyzbyli sie swoich udziatlow w spadku
na rzecz B. N. (2). Zatem nalezy przyja¢, iz uzytkowal je po $mierci rodzicow na rzecz i w imieniu takze pozostatych
spadkobiercow. W 2006 r. kiedy B. N. (2) nie uprawial przedmiotowego gospodarstwa rolnego na dzialkach nr (...)
produkcje rolna prowadzit uczestnik B. N. (1). Przez 6 lat uprawial dziatke nr (...) za zgoda J. Z., J. N. (2), H. D.i B.
N. (2) (wyjasnienia B. N. (1) k.-268). Dowody wplaty podatku rolnego i le§nego (k.-281-290) za$ nie moga stanowié
dostatecznego dowodu potwierdzajgcego posiadania samoistnego przedmiotowego gospodarstwa rolnego przez B. N.
(2). Ponadto jak Sad powyzej ustalit z tego gospodarstwa dochody czerpali zar6wno spadkodawcy jak i uczestnik. Oni
takze ponosili ciezary i zobowigzania zwigzane z jego utrzymaniem.. Podkre§lenia przy tym wymaga fakt, iz B. N.
(2) przyznal, iz proponowal rodzenstwu splaty z przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu $wiadczy to
dodatkowo o tym, iz mial on §wiadomo$¢, iz gospodarstwo stanowilo wlasnoéé rodzicow i rodzenstwu przystuguja do
niego takie same prawa jak jemu. W przewiewnym bowiem wypadku, gdyby czul sie jego wylacznym wlaScicielem nie
proponowalby splat rodzenstwu.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, wobec braku przeslanek wynikajacych z art. 172 ke Sad Rejonowy nie uwzglednit
wniosku B. N. (2) o stwierdzenie nabycia przez niego na skutek zasiedzenia wlasnosSci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego.

Na okoliczno$¢ ustalania czy podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy nie
bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa.

Biegly A. N. (3) w opinii z dnia 16.05.2014 r. (k.-77-87) ustalil, iz park maszynowy przedmiotowego gospodarstwa
sklada sie z: ciggnika U. C — 330, ciggnika U. C — 360, ktéry nie posiada dowodu rejestracyjnego i tablicy
rejestracyjnej, kopaczka do ziemniakdw, kosiarka rotacyjna, ptugi, siewnik, przyczepa sztywna, rozrzutnik obornika.
W gospodarstwie dominuja gleby slabe i bardzo stabe. Gospodarstwo prowadzone obecnie przez B. N. (2), wedlug
zasad prawidlowej gospodarki jest obecnie Zle wykorzystywane. W swoim gospodarstwie posiada 7 sztuk bydla i jedna



klacz. Posiada duza nadwyzke produkcji zboza siegajaca okolo 24 ton na rok. Trwale uzytki zielone rowniez wskazuja
na nadwyzke okolo 2 ha. Obsada zwierzat w jego gospodarstwie na 1 ha UR wynosi 0,38 sztuki W Zdaniem bieglego
przedmiotowe gospodarstwo winno zosta¢ podzielone pomiedzy uczestnikéw postepowania w ten sposoéb, aby L. D.
przyznaé dzialki nr (...) o ogélnej pow. 8,36 ha, S. G. (1) przyznaé dzialki nr (...) o ogélnej pow. 3,22 ha, B. N. (2)
przyzna¢ dziatke nr (...) o pow. 6,53 ha i B. N. (1) przyznac dzialki nr (...) o ogélnej pow. 3,01 ha.

Wedlug bieglego gospodarstwo rolne prowadzone przez B. N. (2) nie wykorzystuje nalezycie potencjalu produkeji
przy obecnym areale. Obsada zwierzat jest mala, bo wynosi tylko 0,38 sztuki na ha. W ostatnich latach praktycznie
brak jest sprzedazy zywca i plodow z upraw. Podstawowe maszyny nie moga wprowadzi¢ nowych technologii
produkcji pasz, upraw, a tym samym zintensyfikowa¢ produkcje. Odnowienie parku maszynowego w tym wypadku
jest bardzo kosztowne. Budynki nie pozwalajg na zdecydowane zwiekszenie hodowli zwierzat. B. N. (2) nie korzystal z
programo6w pomocowych takich jak ,Modernizacja gospodarstw rolnych” czy ,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”. Przy tak malej hodowli zwierzat gospodarstwo w najblizszych latach nie bedzie moglo korzystaé z
dofinansowan inwestycyjnych na lata 2014 — 2020. Pozostawiajac B. N. (2) dzialke nr (...) wraz z zabudowaniami i
uwzgledniajac posiadane na wlasno$¢ dzialki o powierzchni 3,97 ha, gospodarstwo to bedzie liczy¢ ponad 8,53 ha, co
da obsade na 1 ha 0,94 sztuki.

Spoérod pozostaltych uczestnikow postepowania S. G. (1), lat 45, prowadzi gospodarstwo o pow. 13,8252 ha,
nastawione na produkcje mleka. Najbardziej potrzebuje uzytkdow rolniczych. Obsada zwierzat w jego gospodarstwie
rolnym wynosi 5,21 sztuki na ha. S. G. (1) rozwija gospodarstwo, korzysta z programéw unijnych. Aby moc dalej
rozwija¢ swoje gospodarstwo rolne i zwiekszaé skale produkcji potrzebne sg mu uzytki rolne, ktére sg gwarantem
zapewnienia bazy paszowej dla zwierzat.

Whnioskodawca L. D., lat 26, o wyksztalceniu weterynaryjnym, prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 20,0095 ha,
nastawione na produkcje mleka. Rozwija swoje gospodarstwo rolne poprzez produkcje mleka. Korzystal on z
programow pomocowych. Obsada zwierzat w jego gospodarstwie rolnym wynosi 1,60 sztuki na 1 ha. W opinii bieglego
produkcja mleka wiaze sie nierozerwalnie z baza paszowa, a ta z kolei z uzytkami rolnymi. L. D. jako mlody rolnik
moze liczy¢ na korzystanie z finansowania na lata 2014 — 2020 w sektorze mleczarskim, czyli moze rozwija¢ swoje
gospodarstwo rolne poprzez jego powiekszanie.

Uczestnik postepowania B. N. (1), lat 35, posiada wyksztalcenie rolnicze. Prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 20,5172
ha, w produkcji bydla opasowego. Posiada 49 sztuk bydla. Korzystal z programéw unijnych, czyli modernizowat swoje
gospodarstwo. W jego przypadku hodowla bydla wymaga bazy paszowej tj. uzytkéw rolnych. Obsada zwierzat w jego
gospodarstwie na 1 ha wynosi 2,39 sztuki. Dzialki o nr (...) przyczynia sie do powiekszenia gospodarstwa, zmniejszenia
obsady zwierzat na 1 ha, a tym samym zapewnig stalg baze paszowa.

Do powyzszej opinii zarzuty wnidst pelnomocnik uczestnika B. N. (2). Zarzucil on bieglemu, Ze nie odniosl sie on w
swej opinii do wskazanej tezy, a mianowicie do tego, czy podzial gospodarstwa rolnego nie bedzie sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki, skupil sie jedynie na ocenie ktéry z uczestnikow postepowania prowadzi prawidlowo
gospodarke rolna. Ponadto zarzucil, Ze biegly w opinii nie wyjasénil z jakich przyczyn uznal, ze przyznanie pozostalym
wspotwlascicielom konkretnych dziatek jest zasadne z uwagi na prawidlowa gospodarke rolna.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o ustalanie przez bieglego czy z punktu widzenia racjonalnej gospodarki
biorgc po uwage wysoko$é przystugujacego wnioskodawcy udzialu we wspoélwlasnosci gospodarstwa rolnego oraz
zaproponowany przez bieglego sposob jego podzialu, ktéry nie wyczerpuje udzialu wnioskodawcy zasadny bylby
podzial dzialki gruntu nr (...) na dwie dzialki; jedna zabudowana oraz druga rolng w celu wyréwnania jego udziatu.

Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 21.07.2014 r. (k.-153-159) wyjaénil, ze jak ustalil w opinii zasadniczej,
przedmiotowe gospodarstwo prowadzone obecnie przez B. N. (2) jest Zle zarzadzane, nie rokuje nadziei na rozwoj,
nie przynosi adekwatnego dochodu w stosunku do arealu, a co za tym idzie podzial gospodarstwa rolnego nie
jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki. W opinii bieglego gospodarstwo winno by¢ podzielone w
zaproponowany przez niego sposob, by nalezycie wykorzystywany byt jego areal. B. N. (2) podal, iz gospodarstwo



stanowi gléwne zrédlo utrzymania jego rodziny, a z ustalen bieglego wynikalo, ze rodzina B. N. (2) korzysta z ze
$wiadczen socjalnych Osrodka Pomocy (...) w G., a co w opinii bieglego stanowi dowdd na to, ze gospodarstwo nie
przynosi nalezytych dochodéw z uwagi na zle zarzadzanie, w konsekwencji czego rodzina uczestnika utrzymuje sie
rowniez z zasitkow socjalnych. Natomiast rodziny pozostalych uczestnikéw postepowania utrzymuja swoje rodziny,
rozwijaja gospodarstwa modernizujac je i korzystajac ze $rodkéw funduszy europejskich. W opinii biegtego, B. N. (2)
posiada gospodarstwo o powierzchni 21 ha i nie jest w stanie z tego arealu utrzyma¢ rodziny. Przemawia to za tym,
ze przedmiotowe gospodarstwo jest zle zarzadzane i jednocze$nie jest marnotrawiony jego potencjal produkeyjny.
Odnoé$nie nadwyzki zb6z w gospodarstwie biegly podal, ze zostala ona wyliczona na podstawie opracowan specjalistow
i taka winna by¢, gdyby gospodarstwo bylo nalezycie prowadzone. B. N. (2) nie pamietal, kto nabywal plody rolne
z jego gospodarstwa. Twierdzil, iz czeS¢ byla sprzedawana na targowisku, nie pamietal jednak, kto nabywal pasze
objetos$ciowe czy stome. W opinii bieglego zakup 6 sztuk cielgt od M. S. (2) oraz od K. B. nie zmienia faktu, iz
przez blisko 4 lata sprzedal on tylko 1 sztuke bydla i 5 sztuk trzody. Obecnie w ww. gospodarstwie jest jedna krowa
mleczna, dwie jalowki i kilka cielat. W opinii bieglego z takiej produkcji nie mozna utrzymacé rodziny. Jesli dojdzie do
zwiekszenia hodowli bydla, to areal po podziale bedzie wystarczajacy do wyzywienia zwierzat. Jak biegly podal, B. N.
(2) do duzej czesci prac wynajmuje rolnikoéw, tj. do koszenia zboza, zbioru siana i stlomy, siewu zb6z oraz opryskow
chemicznych. W opinii bieglego prowadzenie gospodarstwa na zasadzie ustug jest malo oplacalne, a pozytki z ptodow
w duzej skali pochlaniajg uslugodawcy. Gospodarstwo nie posiada samodzielnej produkeji towarowej (sprzedaz kilku
sztuk zwierzat w ciggu czterech lat, modernizacja parku maszynowego nie jest realna ze wzgledu na duze braki
sprzetu). Fakt, iz w gospodarstwie powinno by¢ okolo 24 tony zboza na sprzedaz w opinii bieglego nie oznacza, ze
zainteresowany pozostawil je bezuzytecznie, bo réwniez B. N. (2) mo6glt oddaé pole do uprawy innemu rolnikowi i w
ten sposo6b nie bedzie nadwyzki zboza. Dziatka nr (...), wedlug twierdzen B. N. (2), w duzej czesci jest nieuzytkiem.
Jednakze w opinii bieglego sklada sie ona z prawie 4,55 ha uzytkéw rolniczych $redniej i dobrej klasy, 1,14 ha lasu
poro$nietego olszyna, ktéra moze stuzy¢ do pozyskiwania drewna i 0,10 ha nieuzytku. Odnoénie ciggnika U. C — 360,
ktory nie posiada rejestracji, ubezpieczenia i przegladu technicznego biegly stwierdzil, ze takim ciggnikiem, nie mozna
poruszac sie po drogach publicznych, a do czeSci dzialek uczestnika trzeba dojechaé droga publiczng. W opinii biegtego
ciggnik, ktory nie posiada przegladu technicznego nie powinien by¢ uzywany do prac polowych, gdyz wadliwy uklad
hamulcowy, kierowniczy lub inne usterki mogg by¢ przyczyna powstania wypadku w gospodarstwie.

Uwzgledniajac informacje uzyskane od B. N. (2) biegly podtrzymal stanowisko zawarte w opinii zasadniczej, ze
gospodarstwo jest Zle zarzadzane, a wiele wskazuje na to, iz moze byé w czeéci wydzierzawione. Prowadzenie
gospodarstwa opartego w duzej czeSci na uslugach, w opinii bieglego nie jest ekonomiczne. Gwarantem utrzymania
rodziny jest racjonalne i ciggle unowocze$nianie poprzez korzystanie z programéw unijnych oraz zwiekszanie skali
produkcji i powiekszanie arealu samego gospodarstwa. Doptaty w nowej perspektywie finansowej na lata 2014 — 2020
beda kierowane do hodowcow bydla ze stadem od 3 do 50 sztuk krow mlecznych, czyli ww. gospodarstwo nie spelnia
tych kryteridow, co bedzie skutkowalo zmniejszeniem doplat bezposrednich.

Odno$nie wnioskow zgloszonych przez L. D. biegly stwierdzil, ze po ewentualnym podziale w naturze przedmiotowego
gospodarstwa (...) pozostanie 8,53 ha uzytkow. Jest to areal, ktéry powinien stanowié¢ pewna baze paszowa dla skali
obecnej produkcji i w przysziosci, jezeli dojdzie do zwiekszenia hodowli zwierzat do wielko$ci maksymalnej wyliczonej
przez biegtego w opinii. Natomiast odejmujac jakikolwiek areal z 8,53 ha uzytkdéw rolnych mozna doprowadzi¢ do
upadku przedmiotowego gospodarstwa. Uwzgledniajac wiec zasady prawidlowej gospodarki rolnej w opinii biegtego
nie nalezy dzieli¢ dzialki nr (...) odejmujgc z niej grunty rolne.

Do powyzszej opinii zarzuty wnidst pelnomocnik uczestnika B. N. (2). Podnibsl, ze rodzina uczestnika korzystala ze
$wiadczen socjalnych, bo pozwalaly na to obowigzujace przepisy i nie moze to §wiadczy¢ o tym, ze gospodarstwo jest
zle zarzadzane. Wskazal, ze B. N. (2) ze wzgledu na wiek nie mogl korzystac z wielu programéw unijnych. Podniosl, ze
biegly nie wskazal przyczyn, z powodu ktérych gospodarstwo oparte na ustlugach jest nieekonomiczne (k. -180 — 181).

Biegly w opinii uzupehiajacej, ustnej, ztozonej na rozprawie w dniu 19.11.2014 r. (k.-266v-267v) wyjasnil, iz opinie
w sprawie wydal dlatego, iz podczas ogledzin gospodarstwa byt poinformowany przez B. N. (2) i jego Zone o tym, ze
gospodarstwo prosperuje tak dobrze, ze wystarcza na utrzymanie calej rodziny i nie posiadaja innych dochodéw bo



jest to im zbedne. Okazalo sie jednak, ze korzystaja ze Swiadczen socjalnych, o czym nie poinformowali go, a wrecz
zaprzeczali, ze korzystaja z takiej pomocy. Po analizie struktury gospodarstwa poczynajac od parku maszynowego i
konczac na produkcji okazalo sie, ze charakter tego gospodarstwa nie pozwala na perspektywe rozwojowa. Maszyny,
ktore wehodzily w sktad gospodarstwa nadaja sie do wymiany, natomiast skala produkgji jest symboliczna. Na wiele
pytan uczestnik nie potrafit udzieli¢ logicznych odpowiedzi lub wprowadzal go w blad. Gospodarstwo w duzej mierze
bylo oparte o firmy uslugowe, wiec wiekszo$¢ zyskow pochlanialo wynagrodzenie dla tych firm. Gdyby okazalo
sie, ze uczestnik nie korzysta z pomocy spolecznej nie mialoby to wplywu na tres¢ jego opinii. Nie wie dlaczego
Panstwo N. twierdzili, ze nie korzystaja z takich §wiadczen. Brak sprzetu powoduje, ze gospodarstwo nie rokuje na
przyszto$é, a posiadany sprzet jest w takim stanie, ze nadaje sie do wymiany. Uczestnik mogl skorzystaé z programu
rolno-$rodowiskowego ale nie skorzystal z niego oraz ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. W programach
tych nie ma ograniczenia wieku rolnikow. W programie modernizacja gospodarstwa (...) gospodarstw rolnych jest
ograniczenie wieku do 60 lat, tak aby z koncem programu, ktory trwa 5 lat nie przekroczy¢ wieku emerytalnego.
W programie wsparcia niskotowarowego dotacja okreslana jest na podstawie wyliczenia warto$ci ekonomicznej
gospodarstwa. Powierzchnia gospodarstwa w takim programie jest jednym z elementéw oceny gospodarstwa do
przyznania punktéw. Biegly podal, iz jest doradca rolnym i jesli chodzi o program gospodarstw niskotowarowych to
decyduje skala produkcji i sprzedazy. Jak wskazal w opinii, pozostali uczestnicy postepowania zlozyli do niego wniosek
o takim, a nie innym podziale. Po zapoznaniu sie z charakterem ich gospodarstw wyrazil niemal w caloSci pozytywna
opinie, co do podzialu gospodarstwa zgodnie z ich wnioskiem. Wyliczyt w opinii warto$¢ ekonomiczng gospodarstwa,
ktéra wyraza sie skalg produkeji i sprzedazg, a nie na podstawie hektaréw przeliczeniowych, ktére nie moéwig o
profilu i skali produkeji. Wyznacznikiem jest sprzedaz produkeji. Jak podal weze$niej w opinii, areal zaproponowany
do podzialu wystarczy na utrzymanie zwierzat maksymalnie przeze niego wyliczonych w budynkach inwentarskich
na przedmiotowym gospodarstwie. Zestawiajac gospodarstwo (...) z gospodarstwami pozostatych uczestnikow i
porownujac ich ekonomiczno$é, to B. N. (2) azeby osiggal podobne pozytki jak pozostali uczestnicy musialby
mie¢ w swoim gospodarstwie ponad 100 hektaréw produkcji roslinnej. Na dowdd czego zlozyt (...) Wspodlezynniki
Standardowej Nadwyzki Bezpoéredniej ,,2004”. Zestawienie to moéwi jakg wartoé¢ ekonomiczna posiada 1 krowa do 1
ha uprawy zboza. Dochéd z 1 krowy jest wyzszy niz doch6d z 1 ha zyta. Podczas ogledzin stwierdzil uprawe kukurydzy,
o ktorej Pan B. N. (2) niewiele wiedzial. Pytal o gatunek nawozow, ceny, ile materiatu zakupil, ile to kosztowalo, jakie
opryski zostaly zastosowane, ile kosztowaly, kto sial kukurydze, kto za to zaplacil. Uczestnik twierdzil, ze on placil za
zasiew i on wskazywal pole do zasiewu. Okazalo sie jednak, ze to M. S. (2) dokonywat szeregu zabiegéw przy kukurydzy
uczestnika. Biegly wskazal, iz tez jestem rolnikiem, prowadzi 40 ha gospodarstwo i nie wyobraza sobie aby nie wiedzial
nic o wlasnej uprawie. W gospodarstwie uczestnika brak bylo ewidencji stosowanych $§rodkéw ochrony roslin, ktora
jest ustawowym obowigzkiem rolnika. Dla bieglego jako dla rolnika, jest to sytuacja niezrozumiala. Brak posiadania
prawa jazdy na ciggnik ma bardzo duze znaczenie na prowadzenie gospodarstwa rolnego tym bardziej, ze dziatki
leza w duzej odlegloSci od miejsca zamieszkania. Biegly wyjasnil, iz ogladal dzialke (...) i wedtug ewidencji posiada
ona 1,37 ha klasy IV oraz 3,18 ha klasy V. Natomiast nieuzytkow jest 10 a. Reszte stanowi las. W czasie ogledzin nie
stwierdzil wiekszej iloSci nieuzytkéw. Podany przeze niego areal jest uzytkowany typowo rolniczo i jest to klasa gleby
Sredniej, czesto wystepujaca w gospodarstwach. 60 a z tej dzialki jest zabudowana. Jezeli chodzi o zagospodarowanie
przy ciekach wodnych i rowach, to zalezy to od roku. W czasie ogledzin nie stwierdzil zmniejszenia uzytkowania
gruntoéw wynikajacych z ewidencji. Pozostali uczestnicy postepowania, jak wskazal w opinii, maja duza ilo$¢ zwierzat w
stosunku do posiadanego areatu. (...) produkgcji ich gospodarstwa jest bardzo zblizony. Jest potrzeba trwalych uzytkow
zielonych i gruntéw ornych, tym bardziej, ze gospodarstwa te korzystaja z tzw. dofinansowania (...). W zakres tego
oprogramowania wchodzi tzw. dyrektywa azotowa, w ktorej bezwzglednie trzeba przestrzegaé nie przekraczania 170
kg czystego azotu pochodzacego z nawozéw organicznych na 1 ha uzytkéw. W przypadku tych gospodarstw, zwlaszcza
B. N. (1), ta sytuacja jest zla i jest potrzeba uzytkdw rolniczych zeby nie przekroczy¢ dyrektywy i nie placi¢ kar.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze opinie bieglego s rzetelne, pelne a wyciagniete przez bieglego wnioski logiczne.
Biegly bowiem swoje ustalenia oparl na ogledzinach przedmiotowego gospodarstwa rolnego oraz gospodarstw
posiadanych przez zainteresowanych. W sposob wlaéciwy ocenil zasadno$¢ podzialu przedmiotowego gospodarstwa
rolnego pod katem zgodnoSci z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Racjonalne uzasadnienie swojego stanowiska
przedstawil w opinii uzupekiajacej, ustnej, ztozonej na rozprawie w dniu 19.11.2014 r. (k.-266v-267v). Dlatego tez



Sad Rejonowy w pelni podzielil powyzsze ustalenia bieglego i przyjmuje je jako podstawe rozstrzygania w niniejszej
Sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen bieglego Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkéw F. N. (k.-65v), M.
S. (1) (k.-66), J. B. (k.-65v-66) i A. W. (k.-66) co do sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez B. N. (2).

Whnioskodawca oraz uczestnicy postepowania S. G. (1) i B. N. (1) ostatecznie wnie$li o podzial przedmiotowego
gospodarstwa rolnego w spos6b wskazany przez bieglego A. N. (3) tj. poprzez przyznanie L. D. dzialki nr (...) o0 ogdlnej
pow. 8,36 ha, S. G. (1) dzialki nr (...) o ogblnej pow. 3,22 ha, B. N. (2) przyzna¢ dzialke nr (...) o pow. 6,53 hai B. N.
(1) przyzna¢ dzialki nr (...) o ogblnej pow. 3,01 ha.

Jak wynika z ustalen bieglego powyzszy sposéb podzialu nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej. Pozwoli takze na jego nalezyte prowadzenie. Bowiem gospodarstwo rolne prowadzone przez B. N. (2) nie
wykorzystuje nalezycie potencjalu produkcji przy obecnym areale, obsada zwierzat jest mala, bo wynosi tylko 0,38
sztuki na 1 ha. W ostatnich latach praktycznie jest brak sprzedazy zywca i plodéw z upraw. Podstawowe maszyny nie
moga wprowadzi¢ nowych technologii produkcji pasz, upraw, a tym samym zintensyfikowa¢ produkcje. Odnowienie
parku maszynowego w tym wypadku jest bardzo kosztowne. Budynki nie pozwalaja na zdecydowane zwiekszenie
hodowli zwierzat. Poczynajac od parku maszynowego i konczac na produkeji charakter tego gospodarstwa nie pozwala
na perspektywe rozwojowa. Maszyny, ktére wchodzily w sklad gospodarstwa nadaja sie do wymiany, natomiast
skala produkcji jest symboliczna. Pozostali za$ zainteresowani rozwijaja swoje gospodarstwa, korzystaja z programéw
unijnych. Aby moc dalej rozwijaé swoje gospodarstwa rolne i zwieksza¢ skale produkcji potrzebne sg im uzytki rolne,
ktore sa gwarantem zapewnienia bazy paszowej dla zwierzat. Ponadto przyznanie calego gospodarstwa na rzecz B. N.
(2) spowodowalaby powstanie po jego stronie obowigzku splat pozostalych wspotwlascicieli, co przekraczaloby jego
mozliwo$ci finansowe.

Dlatego tez biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy na podstawie art. 211 ke, art. 213 ke, art. 623 kpc i art. 688 kpc
orzekl jak w pkt. I postanowienia.

Wartoéé przedmiotowego gospodarstwa rolnego Sad Rejonowy ustalilt na kwote 625.675 zI na podstawie opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. K. (2) z dnia 9.06.2015 r. (k.355-370).

Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego Sad Rejonowy wyliczyl, ze warto$¢ udziatu L. D.,
wynoszacego 3/6 czeSci odpowiada kwocie 312.837,50 zl, a warto$¢ udziatu uczestnikoéw wynoszacych po 1/6 czeSci
odpowiada kwocie po 104.279,16 zl.

Sad Rejonowy skazal, ze uczestnik B. N. (2) wniosl, o rozliczenie jego nakladu na dzialke gruntu nr (...) w postaci
budynku mieszkalnego, garazu i wiaty. Twierdzil, iz powyzsze budynki pobudowat za wlasne $rodki.

Pozostali zainteresowani przyznali zakres nakladow B. N. (2) na budynek mieszkalny w kwocie 15.118,67 zl oraz
na budynki wiaty i garazu w lgcznej kwocie 9.532 zl, odpowiadajacej ich wartoéci, ustalanej przez bieglego J. K.
(2). Zaprzeczyli jednocze$nie aby caly budynek mieszkalny zostal pobudowany za $rodki B. N. (2). Wedlug nich
przedmiotowy budynek mieszkalny budowali spadkodawcy z kredytu zaciagnietego na ten cel w Banku Spotdzielczym
w kwocie 100.000 zt oraz z dochodow z gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sagdu Rejonowego przedmiotowy budynek mieszkalny nie stanowi w catoSci naktadu B. N. (2). Albowiem
jak wynika z zeznan jego rodzenstwa J. Z., J. N. (2) i H. D. przedmiotowy budynek mieszkalny budowali spadkodawcy
z kredytu zaciagnietego na ten cel w Banku Spoldzielczym w kwocie 100.000 zt oraz z dochodéw z gospodarstwa
rolnego. Wedtug nich to spadkodawcy splacali ten kredyt a nie B. N. (2). Dopiero po $émierci rodzicow mog? splacié¢
ostatnia rate. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania powyzszych Swiadkow polegaja na prawdzie. Bowiem sa spdjne i
uzupekiajg sie wzajemnie.



W ocenie Sagdu Rejonowego Bronistaw N. nie zlozyl zadnych wiarygodnych dowoddéw przeciwnych potwierdzajacych
jego zeznania w przedmiocie budowy domu z wlasnych $rodkéw. Za taki dowdd nie mozna uznaé skryptu dtuznego
nr (...)-1zdnia 9.04.1979 r. (k.-249), czy zawiadomienia o wpisie hipoteki w ksiedze wieczystej nr (...). Dokumenty
te jedynie dowodza, iz W. N. i B. N. (2) zostal udzielony kredyt w kwocie 100.000 zl na budowe domu. Nie wynika
z nich jednakze kto splacal ten kredyt. Jedynie dowdd wplaty z dnia 15.09.1989 r. na kwote 2.958 zt dowodzi, iz
powyzsza kwote uiScil B. N. (2) (k.-249). Uczestnik nie posiadal zadnych innych dowodow wplat za wezesniejsze lata.
W aktach ksiegi wieczystej nr (...) (obecnie (...)) brak jest dowodéw na powyzsza okoliczno$é. Z informacji udzielonej
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 30.05.2016 r. (k.-562) za$ wynika, iz zgodnie
z dziennikiem ksiag wieczystych wniosek Dz. Kw 120/79 o wpis hipoteki zlozyl W. N. za§ w latach 1989-1991 nie
skladano wniosku o wykres$lenie hipoteki.

Jak Sad Rejonowy powyzej ustalil uczestnik B. N. (2) w dniu 29.09.1977r. zaciaggnat w Banku Spoéldzielczym w G.
kredyt w kwocie 100.000 z} na zakup ziemi, ktory musiat splacaé¢ (umowa k.-182-183). W tym czasie byt kawalerem,
mial 28 lat i jak zeznal, nie byl zainteresowany przejeciem caloéci spadkowego gospodarstwa rolnego. Trudno zatem w
takiej sytuacji zgodzi¢ sie z jego zeznaniami, iz to z jego inicjatywy i jego wylacznym kosztem powstal sporny budynek
mieszkalny. Uczestnik bowiem oprocz dochodéw z wlasnego gospodarstwa nie posiadal Zadnego innego zrddla
dochodu. Tym samym nie byloby go sta¢ na splacanie dwoch kredytow w lacznej kwocie 200.000 zl. Wlascicielami
przedmiotowego gospodarstwa byli rodzice i to dla nich przypadaly dochody z niego. To z nich posiadali $rodki na
budowe domu i splate kredytu. Uczestnik za$ nie udowodnil, iz to on pobieral wszystkie dochody m. in. ze sprzedazy
mleka i trzody chlewne;.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowy budynek mieszkalny nie stanowi
wylacznego nakladu B. N. (2). Jedynie po $émierci spardekowcow poczynil naklady, zwigzane z jego wykonczeniem na
laczna kwote 15.118,67 zl, przyznang przez pozostalych zainteresowanych.

Dlatego tez od wartoéci dzialki gruntu 254 Sad Rejonowy odliczyl kwote 15.118,67 zl jako naklad uczestnika na
przedmiotowy budynek mieszkalny oraz warto$¢ garazu w kwocie 5.264 zl i wiaty w kwocie 4.268 zl, jako nakladow
uczestnika, rowniez przyznanych przez pozostalych zainteresowanych. Powoduje to, iz warto$¢ dziatki gruntu stanowi
kwote 263.080 zl a warto$c¢ calego gospodarstwa kwote 601.024 zt. Zatem warto$¢ udzialu L. D., wynoszacego 3/6
czesci odpowiada kwocie 300.513 zl, a warto$¢ udzialu uczestnikow wynoszacych po 1/6 czesci odpowiada kwocie po
100.171z}%.

Sad Rejonowy ustalil, zewarto$¢ dzialek gruntu przyznanych dla L. D. stanowi kwote 180.973 zl. Zatem réznica
pomiedzy wartoScia jego udzialu a warto$cia otrzymanych dzialek stanowi kwote 119.540 zt. Warto$é dzialek gruntu
przyznanych dla S. G. (1) stanowi kwote 81.131 z. Zatem réznica pomiedzy wartoScia jego udzialu a wartoscia
otrzymanych dzialek stanowi kwote 19.040 z}. Warto$c¢ dzialek gruntu przyznanych dla B. N. (1) stanowi kwote 75.840
z}. Zatem r6znica pomiedzy wartoScia jego udzialu a wartoScia otrzymanych dzialek stanowi kwote 24.331 zL. Wartoéc
dzialki gruntu przyznanej dla B. N. (2) stanowi kwote 263.080 zl i przewyzsza warto$¢ jego udzialu o kwote 162.909 zl.

Sad Rejonowy zwazyt rdwniez, ze B. N. (2) wnidst o rozliczenie jego nakladu na majatek spadkowy w postaci oplat
podatku w lgcznej kwocie 2.737 zl oraz kosztow wodociagu w kwocie 1.300 zl. Zainteresowani nie kwestionowali
zakresu i wysoko$ci powyzszych nakladéw. Sad jednakze dokonal rozliczenia jedynie oplat podatku w lacznej kwocie
2.737 z}, jako obciazajgcych wszystkich wspotwlascicieli przedmiotowego gospodarstwa rolnego stosownie do art. 207
ke. Dlatego tez L. D. powinien by¢ obciazany kwota 1.368,50 zl stanowiaca 3/6 czesci, a S. G. (1) i B. N. (1) kwotami
PO 456,16 7zl tj. po 1/6 czesci z kwoty 2.737 ztk.

Sad Rejonowy nie rozliczal kwoty 1.300 zl za wodociag albowiem B. N. (2) wraz z dzialka nr (...) otrzymuje rowniez
przedmiotowy wodociag. Pozostali wspdlwlasciciele za$ nie odniesli z tego tytulu zadnej korzys$ci materialne;.



W zwigzku z powyzszym sposobem dzialu spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci uczestniczkom postepowania
przystuguja od B. N. (2) doplaty odpowiadajace réznicy pomiedzy wartoscia ich udzialbw we wspolwlasnosei a
wartoS$cig otrzymanych dzialek, stosownie do tresci art. 21281 ke.

Sad Rejonowy wskazal, ze B. N. (2) wnioslt o obnizenie doplat i rozlozenie ich na maksymalng ilo$¢ rat ze wzgledu na
trudna sytuacje materialng i rodzinng. Wskazal, iz utrzymywatl sie jedynie z przedmiotowego gospodarstwa rolnego.
Odebranie mu wszystkich dzialek rolnych spowoduje, iz jego odchody znacznie spadna i nie bedzie w stanie dokonac
doplat z biezacych dochodéw. Podczas przestuchania w charakterze strony przyznal, iz posiada 100.00 zl na splate za
calg ziemie w towarze. Ma 25 sztuk opasow. Jednakze jak sprzeda zwierzeta na splaty to nie wie z czego bedzie sie
utrzymywal. Wskazal, iz posiada 4 dzieci, ktore sa doroste. Dwoje dzieci chodzi jeszcze do szkoly i mieszkaja razem z
nim. Dwie corki wyszly za maz i mieszkaja u mezéw. Przyznal, iz mial na koncie 188.000 zl. Twierdzil, jednak, iz to
byly pienigdze zony, ktore przeznaczyli na maszyny: na prase, ciagniki, cielaki, opasy.

W cenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodza przesltanki z art. 21681 i 2 ke przemawiajace za
obnizeniem doplat przystlugujacych zainteresowanym od B. N. (2). Za taki stanowiskiem Sadu przemawia przede
wszystkim dotychczasowy sposdb prowadzenia przez uczestnika przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Jak wynika
z powyzszych ustalen Sadu, opartych na opinii bieglego z zakresu rolnictwa uczestnik B. N. (2) nie wykorzystywal w
sposob wlasciwy i pelny przedmiotowego gospodarstwa rolnego, umozliwiajacy jego rozwdj a tym samym uzyskiwanie
wlaéciwych dochodéw. Podkreélenia przy tym wymaga fakt, iz uczestnik uprawial ponad 21 ha ziemi. Zatem gdyby
grunty byly w sposob wlasciwy uprawiane przynosilyby dochody na biezace utrzymanie i inwestowanie. Tym czasem
jak wynika z informacji O$rodka Pomocy (...) w G. z dnia 17.10.2014 r. D. N. Zona uczestnika postepowania B. N.
(2) w 2013 r. pobrala z Osrodka Pomocy (...) w G. zasilek okresowy w kwocie 7.130,79 zl, dodatek mieszkaniowy
w kwocie 2.109,40 zl, zasilek rodziny 7.839zt (informacja k.-235, decyzje k.-236-246). Od 2006 r. do grudnia
2013 r. rodzina uczestnika B. N. (2) korzystala ze $§wiadczen pomocy spolecznej w lacznej kwocie 37.771,39 zl, co
potwierdza informacja z dnia 3.08.2015 r. (k.-424) oraz lista wyplat (k.-425-440). Z uzasadnienia decyzji z dnia
24.01.2013 r. 0 przyznaniu zasilku okresowego wynika, iz dochéd rodziny uczestnika wynosit 1.855,71 zl miesiecznie
(k.-236). Z uzasadnienia decyzji z dnia 26.06.2013 r. 0 przyznaniu zasitku okresowego wynika, iz doch6d rodziny
uczestnika wynosil 2.084,23 zl miesiecznie (k.-237). Z uzasadnienia decyzji z dnia 9.09.2013 r. 0 przyznaniu zasitku
okresowego wynika, iz dochdd rodziny uczestnika wynosil 2.112,53 zl miesiecznie (k.-238). Z uzasadnienia decyzji
z dnia 18.12.2013 r. o przyznaniu zasitku okresowego wynika, iz doch6d rodziny uczestnika wynosil 1.678,07 zi
miesiecznie (k.-236). Z powyzszych dokumentéw wynika, iz uczestnik osiagal dosy¢ niskie dochody z gospodarstwa
rolnego. Dowodzi to w niezaprzeczalny sposob, iz uczestnik nie wykorzystywal w pelni mozliwosci jakie dawalo mu
prowadzenie wlasciwej gospodarki rolne;j.

Z ustalenr Sadu Rejonowego zas wynika, iz wnioskodawca i pozostali uczestnicy postepowania prowadza mniejsze
gospodarstwa rolne o pow. 20,0095 ha, 13,82 52 ha i 20,5172 ha, nastawione na produkcje mleka i produkcje bydla
opasowego. Sa w stanie z dochodbéw z tego tytulu utrzymac sie a takze rozwija¢ swoje gospodarstwa. Korzystaja
rowniez z programo6w unijnych. Jednakze aby moc dalej rozwijaé swoje gospodarstwa rolne i zwiekszac skale produkcji
potrzebne sg im uzytki rolne, ktore sa gwarantem zapewnienia bazy paszowej dla zwierzat.

Ponadto jak wynika z wyciagu z rachunku B. N. (2) w Banku Spéldzielczym w K. Oddziat w G. na dzien 31.12.2013
r. uczestnik posiadal na rachunku kwote 188.372,81 zt (wyciag z rachunku k.-48-50). Z powyzszej historii operacji
wynika takze, iz w dniu 18.12.2013 r. (tj. w toku niniejszego postepowania) wplynela na powyzszy rachunek kwota
180.000zL Ponadto w dniu 23.01.2013 r. wplynela kwota 19.251,77 zl, w dniu 2.05.2013 r. kwota 4.232,92 z}, w dniu
6.11.2013 r. kwota 5.398,80 zl, w dniu 12.12.2013 r. kwota 19.831,84 zl, obroty za$ na dzief 31.12.2013 r. wynosily
kwote 234.452,33 zL.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik w toku niniejszego postepowania posiadal niezbedna kwote na doplaty dla
uczestnikdéw. Powinien wiec zabezpieczy¢ ja na ewentualne splaty lub doplaty, tym bardziej, iz od poczatku niniejszego



postepowania wnosit o przyznanie calego spadkowego gospodarstwa na swoja rzecz. Musial zatem mieé §wiadomos¢,
iz w przypadku uwzglednienia jego wniosku bedzie obciazony splatami na rzecz pozostatych wspotwlascicieli.

Uczestnik twierdzil, iz powyzsze kwoty przeznaczyl na zakup maszyn: na prase, ciagniki, cielaki, opasy. Jednakze
jak wynika z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, podczas ogledzin sagdowych w maju 2014 r. nie stwierdzil na
przedmiotowym gospodarstwie nowego ciagnika, prasy, cielakow czy opaséw (opinia k.-77-87). Jak wynika ze zdjeé
dolaczonych do opinii ciagniki, stwierdzone podczas ogledzin sa mocno zuzyte. Ponadto uczestnik nie zlozyt zadnego
dowodu zakupu powyzszych maszyn i bydla. Tym samym w ocenie Sadu nie udowodnil, iz powyzsze kwoty przeznaczyt
na potrzeby przedmiotowego gospodarstwa rolnego zwigzane z rozbudowa parku maszynowego i hodowli zwierzat
inwentarskich.

Biorac zatem pod uwage typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci,
sytuacje osobistg i majgtkowa B. N. (2) zobowigzanego do doplat i wspotwlascicieli uprawnionego do ich otrzymania
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do ich obnizenia.

Sad Rejonowy jednakze biorac pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa B. N. (2) rozlozyl na raty doplate nalezna
na rzecz wnioskodawcy, stosownie do art. 216 § 3 ke.

Stosownie do tresci art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi szczegblnie w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia bytoby dla zobowigzanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Skorzystanie z powyzszego uprawnienia ma na celu takze
uchronienie zobowigzanego od postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania
orzeczenia w sposob dobrowolny. Powinno réwniez uwzgledniaé interes uprawnionego. Rozlozenia splaty na wieksza
ilo$¢ rat w nizszych kwotach wydtuzyloby znacznie okres splaty co byloby nie korzystne dla wnioskodawcy. Bowiem
nie moglby we wlaSciwy dla siebie sposob zainwestowaé naleznej mu kwoty. Poza tym mozliwoséci platnicze
uczestnika uniemozliwilyby mu dokonanie splaty poszczegdlnych rat z biezacych dochodéw. Zmuszony bylaby wiec
do poszukiwania dodatkowych ich zrodel. A skoro tak to zasadnym bylo rozlozenie naleznej wnioskodawcy splaty w
sposob uwzgledniajacy interesy obu stron.

Z tych samych powod6ow Sad Rejonowy odroczyt termin zaplaty doplat na rzecz S. G. (1) i B. N. (1).

Na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.w.h tytulem zabezpieczenia splaty zasadzonej w pkt. V postanowienia ustanowiono
na dzialce gruntu potozonej w S. o nr 254 o pow. 6,53 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) hipoteke przymusowa w kwocie 118.171 zl.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481811 2 ke.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 52083 kpc, na ktére sklada sie poniesiona przez
wnioskodawce oplata od wniosku w kwocie 1.000 zl, oraz koszty opinii bieglych w kwocie 2.600 zl, obciazajac
uczestnikow stosunkowo do wysokoéci ich udziatow we wspotwlasnosci tj. po 1/6 czesci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik postepowania B. N. (2). Postanowienie zaskarzyl w caloéci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 619 k.p.c. i 684 k.p.c. poprzez nieustalenie warto$ci gospodarstwa
rolnego oraz rodzaju nieruchomos$ci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz nieustalenie wartoSci spadku i
podlegajacego podziatowi;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na tym, ze:



- Sad do ustalenia wartoSci gospodarstwa rolnego przyjal opinie bieglego z; szacowania nieruchomoéci, mimo
kategorycznego stwierdzenia tegoz bieg nie dokonywal on szacowania wartosci gospodarstwa rolnego a warto$c
nieruchomo$ci objetych wnioskiem o dziat spadku i podzial majatku;

- Sad uznatl opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci za pelnoprawny dowdd w sprawie choé¢ w czedci
dotyczacej szacowania dzialek leény zawierala ona mozliwosci faktycznego pozyskania drewna a takze zawyzala1 1
ha gruntu rolnego poprzez niewlaéciwe przyjecie do szacowania zalesionych. Tym samym doszlo réwniez do obrazy
przepiséw postepowania, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art 233 § 1 k.p.c., poprzez
orzeczenia i ocenienie wiarygodnoéci oraz mocy poszczegbdlnych dowoddéw wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu dowodowego;

3. naruszenie prawa procesowego to jest art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez przyjecie do ustalenia warto$ci gospodarstwa rolnego opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci z czerwca 2015r. bez potwierdzenia jej aktualno$ci po uplywie 12 miesiecy od daty jej sporzadzenia;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 213 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podzial
przedmiotowego gospodarstwa jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej niezaleznie od réznej sytuacji
ekonomie poszczegolnych uczestnikoéw postepowania i ze nie ucierpi na tym gospodarstwo (...), ktére mimo malego
arealu uzytkow rolnych zobowiazane bedzie do wysokich doplat;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie na raty doptat
naleznych uczestnikom postepowania od B. N. (2) na okres powyzej 1 roku a maksymalnie 10 lat, cho¢ znana byla
Sad sytuacja materialna, ekonomiczna i finansowa wszystkich uczestnikow postepowania w tym takze mozliwosci
majatkowe i dochodowe B. N. (2);

6. naruszenie art. 339 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu wynikajacego z tego
przepisu domniemania posiadania samoistnego w sytuacji, gdy nie zostalo one skutecznie obalone i w zwigzku z tym
nieuwzglednienie wniosku B. N. (2) w przedmiocie zasiedzenia przez niego przedmiotowego gospodarstwa rolnego;

7. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie gran swobodnej oceny dowodow i przyjecie
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego logicznego rozumowania, ze pomimo wykreslenia hipoteki obciazajacej
przedmiotom gospodarstwo rolne stanowiacej zabezpieczenie udzielonego w 1979r. B. N. (2) kredytu na budowe
domu, kredytu tego nie spta¢ B. N. (2) za zycia rodzicow choé¢ rodzice nie osiagali w tym czasie zadnych dochodéw ani
tez po $mierci rodzicow, cho¢ mieszkal w domu wybudowanym w oparciu o ten kredyt;

8. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. dlatego, ze Sad nie odni6st sie w uzasadnieniu postanowienia
do wniosku uczestnika o powolanie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rolnictwa mimo, ze podstawy ku temu
istnialy jak tez i niewyjasnienie jakie koszty zostaly zaplacone w trakcie sprawy przez poszczegblnych uczestnikéw
postepowania i dlaczego podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 520 § 3 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienie w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie calego gospodarstwa rolnego pozostalym
uczestnikom postepowania z obowigzkiem dokonania doplat badz splat na rzecz B. N. (2);

2) zasadzenie od wnioskodawcy oraz uczestnikéw postepowania kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika postepowania B. N. (2) jest zasadna jedynie w czeSci i skutkuje zmiang zaskarzonego
postanowienia w ograniczonym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 684 k.p.c. i art. 619 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku, w ktoérego sktad wchodzi
gospodarstwo rolne sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ gospodarstwa rolnego, niezaleznie od obowigzkéw
spoczywajacych na wnioskodawcy (art. 607 i 617 k.p.c.). Ustalenie wartosci gospodarstwa rolnego powinno nastapic
wedlug cen rynkowych obowiazujacych w chwili dokonywania dzialu tj. w dacie zamkniecia rozprawy. W $wietle
powyzszego uczestnik postepowania shlusznie podnosi, ze nie wszystkie ustalenia faktyczne, na ktérych oparto
zaskarzone orzeczenie, a dotyczace kwestii wartoéci gospodarstwa rolnego, dokonane zostaly prawidlowo, przy czym
niewatpliwie blad ten mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Dla prawidlowego oszacowania cen rynkowych skladnikow majatku spadkowego niezbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, przy czym oszacowania wartoSci nieruchomo$ci dokonaé¢ moze jedynie biegly majacy
uprawniania rzeczoznawcy przyznane na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1774 ze zm.). Zgodnie z art. 156 ust. 3 tejze ustawy, pisemna opinia rzeczoznawcy majatkowego
o wartoSci nieruchomoéci (operat szacunkowy) moze byé¢ wykorzystywana do celu, dla ktorego zostala sporzadzona,
przez okres 12 miesiecy od chwili jej sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub
istotne zmiany czynnikéw, przewidzianych w art. 154 ustawy. Po uplywie tego okresu operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystany po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnoSci
operatu nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli przez rzeczoznawce, ktory go sporzadzil.

W sprawie podstawe do oszacowania wartoSci gospodarstwa rolnego stanowila opinia biegltego z zakresu szacowania
nieruchomoéci J. K. (2) z dnia 09.06.2015 r. (k. 355-370). Z uwagi na uplyw dwunastomiesiecznego terminu do
wykorzystania opinii w sprawie, Sad I instancji z urzedu winien byl dokonaé aktualizacji operatu szacunkowego
w sposob wskazany w art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Poniewaz aktualizacja operatu
szacunkowego wymaga wiadomo$ci specjalnych, w niniejszej sprawie koniecznym bylo, zgodnie z treécig art. 278
k.p.c., zasiegniecie kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy.

Sad Okregowy zwrocit sie do bieglego i na podstawie uzyskanej od bieglego J. K. (2) odpowiedzi ustalil, ze operat
szacunkowy sporzadzony w czerwcu 2015 1. jest nieaktualny. W okresie 1,5, ktory uptynat od daty sporzadzenia operatu
nastapil wzrost cen gruntéw rolnych na poziomie okolo 18% w skali roku. Nastgpila rowniez zmiana cen 1 metra
sze$ciennego drewna tartacznego iglastego (...) z kwoty 437 zl na kwote 345 zt (k. 642).

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wniosek uczestnika postepowania B. N. (2) Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci na okolicznoéci dokonania aktualizacji wyceny
nieruchomoéci bedacych przedmiotem postepowania. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby opinie te sporzadzal
inny biegly, niz biegly ktéry opiniowal w postepowaniu przed Sadem I instancji. Podstawy takiej nie moze stanowié
samo niezadowolenie strony z wnioskdéw opinii.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. K. (2) aktualna warto$¢ nieruchomosci objetej
wnioskiem o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci wynosi 817.386 zl, w tym warto$¢ dziatki nr (...) — 95.880 zl, nr
94 — 73.892 zl, nr 252 — 173.328 zl, nr 254 wraz z naniesieniami budowlanymi — 345.606 zl, nr 270 — 20.185 zl, nr
271 — 8.290 zl, nr 280 — 100.205 zl. Warto$¢ naniesienn budowlanych na dzialtke nr (...) biegly wycenil w ten sposoéb,
ze warto$¢ domu okreélil na kwote 123.240 zl, warto$¢ obory na kwote 6.672 z, garazu na kwote 5.501 zt i wiaty na
kwote 4.460 zt (k. 661-677).

Uczestnicy postepowania B. N. (1) i S. G. (2) oraz wnioskodawca L. D. nie kwestionowali opinii bieglego.
Kwestionowana ona byla natomiast przez skarzacego — uczestnika postepowania B. N. (2)(k. 693-693v). Zarzuty
uczestnika postepowania zgloszone do opinii nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Skarzacy zarzucit opinii przyjecie
takiej ceny za 1 ha dla wszystkich dziatek podczas, gdy dziatki tworzace gospodarstwo rolne maja r6zng powierzchnie,
ksztalt i r6zne wykorzystanie. Stwierdzil, ze biegly dla wycenianej nieruchomosci w aspekcie cech rynkowych przyjal,



ze ma ona lokalizacje $érednia, podczas gdy w tej samej opinii wskazal, ze lokalizacja $rednia dotyczy miejscowosci
sasiednich lub oddalonych od siedziby gminy z walorami rekreacyjnymi. Ponadto wskazal, ze przy okresleniu wartos$ci
drzewostanu na dzialce nr (...) biegly przyjal powierzchnie tego drzewostanu na 1,5231 ha (str. 16), podczas gdy
prawidlowa powinna by¢ powierzchnia 1,5321 ha, ktéra wyzej na tej samej stronie biegly podal prawidlowo (k.
693-693V). Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutoéw do opinii to byl on juz podnoszony przez skarzacego do opinii z czerwca
2015 r. (k. 396). Biegly w opinii uzupelniajacej z 10.11.2015 r. odnidst sie do tego zarzutu (k. 466-468). Biegly w
sposob spojny i logiczny wytlumaczyt jakie cechy szacowanych dzialek zdecydowaly o przyjeciu jednakowej warto$ci
jednostkowej 1 ha dla wszystkich dzialek. Sad Okregowy uznal, ze stanowisko bieglego jest uzasadnione. Pozostale
zarzutu zostaly podniesione przez skarzacego w zarzutach do aktualnej opinii, mimo Ze opinia z czerwca 2015 r.
opierala sie na takich samych danych i zalozeniach. Wobec powyzszego nalezalo uznac je za spdznione. Réznica miedzy
opiniami sprowadza sie jedynie do przyjecia aktualnych cen rynkowych nieruchomos$ci w zwigzku z czym wszelkie
pozostale watpliwoSci co do opinii winny byé¢ przedmiotem zarzutéw podnoszonych w postepowaniu przed Sadem I
instancji lub zarzutéw podniesionych w §rodku zaskarzenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oparl sie na wnioskach
przedstawionych w opinii bieglego J. K. (2) z lutego 2017 r. i nie znalazl podstaw do dopuszczania dowodu z opinii
uzupekhiajgcej.

Majac na uwadze wnioski opinii Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem
postepowania wynosi 817.386 zl. Od tej wartoéci nalezy odja¢ warto$¢ nakladéw poniesionych przez uczestnika
postepowania B. N. (2) w postaci nakladu zwigzanego z wykonczeniem domu w lacznej kwocie 15.118,67 zl, w postaci
garazu o wartos$ci 5.501 z} oraz wiaty o warto$ci 4.460 zl. Warto$¢ przedmiotu postepowania wynosi zatem 792.288 z}.

Warto$¢ udzialu wnioskodawcy L. D. w gospodarstwie rolnym wynosi zatem 396.144 z} (3/6 z 792.288 zl), a warto§é
udzialéw kazdego z uczestnikdéw postepowania wynosi po 132.048 zl (1/6 z 792.288 zl).

Zgodnie z przyjetym przez Sad Rejonowy sposobem dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci, ktory to sposéb Sad
Okregowy uznal za prawidlowy i racjonalny o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia, wnioskodawcey L. D. na wlasno$é
przypadly dzialki nr (...) o }acznej wartoSci 247.220 zl, uczestnikom postepowania: S. G. (1) przypadty dzialki nr (...)
o wartoSci 116.065 zl, B. N. (1) przypadly dzialki nr (...) o wartoSci 108.495 zl, za$ B. N. (2) dzialka nr (...) o wartosci
345.606 zl od ktdrej to wartosci nalezalo odjaé warto$¢ nakladow w lacznej kwocie 25.080 zt co w konsekwencji
prowadzi do wniosku ze warto$¢ skladnikéw majatku, ktéra przypadla na rzecz B. N. (2) wyniosla 320.526 zk.

B. N. (2) ponio6sl naklady na majatek spadkowy w postaci oplat od podatku w lacznej kwocie 2.737 z1, ktéry w kwocie
1.368,50 zl powinien obcigzac¢ L. D., w kwotach po 456,16 zl uczestnikdow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze uczestnik postepowania B. N. (2) winien dokonac splaty na rzecz L. D. w kwocie 147.555,50
7} (396.144 7} - 247.220 z} — 1.368,50 z1), na rzecz S. G. (1) w kwocie 15.526,84 zt (396.144 z} - 116.065 zl - 456,16 z1)
inarzecz B. N. (1) w kwocie 22.186,84 7z}l (396.144 7z} - 108.495 zl - 456,16 z}).

Pozostale zarzuty apelacji uczestnika postepowania B. N. (2) dotyczace naruszenia przepiséw procedury, a w
szczegoblnosci nieprawidlowego przeprowadzania postepowania dowodowego oraz wadliwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego sa w ocenie Sadu II instancji nietrafne. Sad Okregowy, poza warto$cig nieruchomosci
bedacych przedmiotem postepowania, podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za
wlasne.

Z pewnoScia nie mozna uzna¢, aby Sad Rejonowy uchylil sie od ustalenia skladu i wartoSci spadku. Z powolanych w
apelacji przepisow art. 684 k.p.c. i art. 619 k.p.c. wynika zakres kognicji sadu, ktéry jak juz zostalo wyzej wskazane
z urzedu niezaleznie od stanowiska uczestnikow, ustala sklad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi, nie za$ jak
zdaje sie przyjmowac skarzacy — tre$¢ sentencji postanowienia dzialowego. Gdy chodzi o postanowienie dzialowe, to
obowiagzkiem sadu jest rozstrzygniecie w jego sentencji o zgloszonych zadaniach (art. 325 k.p.c. wz zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), a wiec przede wszystkim o zgdaniu dzialu spadku i art. 684 k.p.c. i art. 619 k.p.c. (w sposéb okre§lony w art.
1035 k.c. w zw. z art. 211 i nast. k.c. ), a ponadto o innych zadaniach, ktére sad rozpoznaje w postepowaniu dziatlowy
(art. 686 k.p.c., 618 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad I instancji takie rozstrzygniecia



w zaskarzonym postanowieniu zawarl, natomiast w oparciu o tresé uzasadnienia mozna stwierdzic, jaki ustalil sktad
oraz warto$¢ przedmiotu postepowania. Jedynie w praktyce przyjete jest wskazywanie w sentencji postanowienia
skladnikow dzielonego majatku oraz ich warto$ci. Zdaniem Sadu Okregowego praktyka ta jest prawidlowa i pozadana
ze wzgledow porzadkowych i pozwala bez siegnieci do treSci uzasadnienia na cze$ciowe skontrolowanie prawidlowosci
rozstrzygniecia. Warto$¢ przedmiotu postepowania jest bowiem punktem wyjSciowym dla pozostalych rozstrzygnieé
w sprawie. Dlatego Sad Okregowy z urzedu dodal punkt XII o tresci — warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na
kwote 192.288 zl, 0 czym orzekl w punkcie I postanowienia.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
zarzut naruszenia tegoz przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w przypadkach, w ktérych tresé uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zachodzila. Sad I instancji w wyczerpujacy sposob wskazal bowiem, z jakich przyczyn i w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy szczegbdlowo odnidst sie do opinii bieglego
sadowego z zakresu rolnictwa i uzasadnil dlaczego opinia ta w jego ocenie jest rzetelna a wyciagniete przez bieglego
wnioski logiczne wobec czego brak odrebnego uzasadnienia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o
powolanie dowodu z opinii innego bieglego nie stanowi o naruszeniu powolanego przepisu, w kazdym badz razie nie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sad I instancji.

Odnoénie uzasadnienia kosztow postepowania z uzasadnienia Sadu Rejonowego mozna wywiesé sposob obliczenia
kwot zasadzonych od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy. Czym innym jest natomiast prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu, ktéra jednak nie zostala przez skarzacego podwazona. Zwrdcic¢ nalezy jednak uwage, ze z art.
520 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika obcigzaja koszty dokonanej przez niego czynno$ci oraz
czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c.
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo
braku tej rownoSci - ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic i na zadanie
uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
- orzec wedlug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Stan wspodlwlasnosci (wsp6lnoéci praw) ma charakter
tymczasowy i kazdy wspotwlasciciel ma prawo - jezeli nie zostalo ono umownie wylaczone - zadania zniesienia tego
stanu w sposéb, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy oséb domagajacych sie podzialu
(zniesienia wspolwlasnosci, dziatu spadku, podzialu majatku wspélnego) sa zatem wspoélne i niesprzeczne. Rézne
udzialy we wspdlnoéci moga natomiast rzutowac na stopien zainteresowania w wyniku postepowania, o ktéorym mowa
w art. 520 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z 27 czerwca 2013 r., II Ca 445/13, Legalis
nr 1575908). W sprawie wszyscy zainteresowani domagali sie zniesienia wspolwlasno$ci, a ich udzialy byly rézne i Sad
Rejonowy obowiazek poniesienia kosztow rozlozyl stosownie do wysokosci tych udziatow.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba zaznaczyé, iz powyzszy przepis
statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw, w mys$l ktorej sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. W granicach swobodnej oceny dowodow sad zobowigzany jest do dokonania selekecji dowodow, tj.
wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwit wiarygodno$ci.W niniejszej
sprawie Sad I instancji dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow,
zainteresowanych, opinii jak i dokumentéw zlozonych do akt i na tej podstawie dokonal logicznych i trafnych
ustalen, ktore Sad II instancji podziela, za wyjatkiem ustalenia wartoSci gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem
postepowania poczynionego w oparciu o nieaktualny operat szacunkowy. Postawiony w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest zatem nietrafny, a analiza jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze wywod
skarzacego stanowi w rzeczy samej niedopuszczalng polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne



i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00).

Sad Rejonowy dokonal szczegélowej analizy materialu dowodowego oraz wynikajacych z niego okolicznoéci w
przedmiocie zgloszonych przez uczestnika postepowania B. N. (2) nakladéw na budowe domu w postaci splaty
hipoteki. Stanowisko swe logicznie uzasadnil. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w sprawie brak jest dowodéw
$wiadczacych o tym kto i z jakich $rodkéw dokonywata splaty hipoteki za zycia rodzicow B. N. (2). Dlatego majac
na uwadze fakt, Ze gospodarstwo rolne stanowilo wlasno§é rodzicow uczestnika postepowania, ktory wowczas
nie byl zainteresowany przejeciem go wlasno$é, Sad Rejonowy wyprowadzil logiczny wniosek, ze dochody z tego
gospodarstwa przypadaly na rzecz jego wtascicieli. Rodzice uczestnika postepowania mieli zatem $rodki na budowe
domu i splate kredytu. Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow, ktore podwazylyby ustalenia Sadu Rejonowego.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji skarzacy nie wykazal tez, aby Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego
postanowienia dopuscil sie naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 213 k.c.

W mysl art. 213 k.c. jezeli zniesienie wspélwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial pomiedzy wspélwlascicieli
byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwlascicielowi,
na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele. Z brzmienia ww. przepisow wynika, ze co do zasady, zniesienie
wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego powinno nastapi¢ przez podzial miedzy wspotwlascicieli, a dopiero gdy takie
postepowanie nie jest mozliwe, nalezy rozwazy¢ przyznanie gospodarstwa temu wspolwlascicielowi, na ktorego
wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele, a w braku takiej zgody temu, ktéry bedzie spelnial kryteria podmiotowe
okreslone w art. 214 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., w sprawie sygn. IT CSK
107/15, Legalis 1461033).

W przedmiotowej sprawie przyjety przez Sad Rejonowy sposdb zniesienia wspdlwlasnosci gospodarstwa rolnego
odpowiada sposobowi preferowanemu przez ustawodawce w my$l powolanych przepisow oraz znajduje oparcie
w opinii bieglego z zakresu rolnictwa. Majac na uwadze dotychczasowy sposob prowadzenia przedmiotowego
gospodarstwa rolnego przez uczestnika postepowania B. N. (2), nietrafne sa twierdzenia skarzacego, ze podzial
fizyczny zaproponowany przez bieglego znacznie pogorszy warunki jego gospodarowania i bedzie zagrazal bytowi jego
rodziny.

W toku postepowania przed Sadem II instancji skarzacy zglosil, aby ewentualnie przyznaé na jego rzecz dzialki nr (...),
ktére znajduja sie w bezposérednim sasiedztwie dzialek stanowiacych jego wylaczng wlasno$c. Taki sposob zniesienia
wspoltwlasnosci pozbawilby jednak skarzacego zaplecza w postaci budynkéw gospodarczych oraz zaplecza domowego.
Z pewnoScia wplynalby on na obowiazek dokonania splat przez skarzacego na rzecz zainteresowanych. Jednakze na
powyzszy sposob zniesienia wspotwlasnosSci pozostali zainteresowani nie wyrazili zgody. Zglosili oni inny mozliwy
sposoéb dzialu i zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. Wskazali, ze dodatkowo mozliwy jest podzial dziatki
nr (...) na dwie dzialki, w tym jedna zabudowa i przyznanie dzialki zabudowanej B. N. (2), ktoéra bedzie stanowila
jego zaplecze mieszkaniowe. Pozostalg cze$é¢ dzialki zaproponowali, aby przyzna¢ na rzecz wnioskodawcy L. D.. Taki
podzial powodowalby, ze kwota doplaty na rzecz wnioskodawcy nie bylaby wysoka lub kompensowalaby w catoéci
warto$¢ udzialu wnioskodawcy. Wobec braku zgodnoSci stanowiska zainteresowanych Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa na okolicznoé¢ innego sposobu zniesienie wspotwlasnos$ci gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjety przez Sad Rejonowy sposéb zniesienia wspoélwlasnoSci oraz podzial
nieruchomosci, stanowi w realiach sprawy wariant optymalny. W apelacji nie podniesiono przy tym zadnych
przekonujacych argumentéw, ktére wskazywalyby, ze gospodarstwo rolne (...) powstale z polaczenie dzialek



stanowigcych jego wylaczna wlasno$é oraz dzialki nr (...) nie bedzie spelialo swojej funkcji gospodarczej, to jest nie
bedzie zdatne do prowadzenia hodowli na poziomie pozwalajacym na utrzymanie rodziny.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. W przepisie art. 212 § 3 k.c. przewidziano mozliwo$é rozlozenia
na raty zasadzonych splat i doplat. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze sama istota splaty wskazuje
na to, ze termin i sposo6b rozlozenia na raty zalezy od sytuacji materialnej zar6wno uczestnika obciazonego splatami,
jak i uczestnikéw uprawnionych do splat, ktére to okolicznoSci sad zawsze powinien zbada¢ i rozwazy¢ z urzedu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1967 r., sygn. akt IICR 408/66). Ponadto rowniez zauwaza sie, iz
oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia sptat powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu, przy czym nalezy zbadac i
rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obciazonych splatami i uprawnionych do splat, a w konsekwencji tak roztozy¢ splaty,
aby nie doprowadzi¢ gospodarstwa objetego podzialem do ruiny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1974 r., sygn. akt IIT CRN 2/74).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji
przeanalizowal dotychczasowa sytuacje wszystkich zainteresowanych i wskazal, ze wielko$¢ prowadzonych przez
nich gospodarstw rolnych byla poréwnywalna, zatem uznaé nalezy ze ich stan majatkowy przy odpowiednim
ich wykorzystaniu nie powinien znaczaco sie rézni¢. Istotnym jest, Ze zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego skarzacy w toku postepowania posiadal na rachunku bankowym $rodki niezbedne do dokonania
splaty i nie udowodnil ze nie miat obiektywnej mozliwos$ci zabezpieczenia jej do czasu rozstrzygniecia w sprawie.
Powinien on liczy¢ sie ewentualnymi splatami tym bardziej, ze pierwotnie wnosil o przyznanie na jego rzecz calego
gospodarstwa rolnego. Majac powyzsze na uwadze nie bylo podstaw do rozlozenia splat na raty w maksymalnej ich
iloSci przewiedzianej w art. 212 § 3 k.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 339 § 1 k.c. Skarzacy pomija, iz przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie, ze
ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym, nie jest domniemaniem, ktére bezwzglednie wiaze,
niezaleznie od okolicznoéci. Jest to domniemanie, ktére nie moze by¢ sprzeczne z istniejagcym stanem faktycznym,
ktéry wprost wylacza dopuszczalno$é takiego domniemania. Inaczej moéwiac, moze by¢ ono obalone w drodze
dowoddéw zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci przeciwnych niz objete jego treécig (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13, LEX nr 1488768).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, co do charakteru posiadania przedmiotowych nieruchomosci
przez skarzacego zostaly oparte na szczegélowej analizie zeznan $wiadkow oraz zainteresowanych. Ocena Sadu
Rejonowego przeprowadzonych na te okolicznosci dowodéw odpowiada wymaganiom z art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka
jest prawidlowa. Sgd Okregowy podziela w zwigzku z tym ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktére dawaty Sagdowi
Rejonowemu podstawe do uznania, ze B. N. (2) nie prowadzil gospodarstwa rolnego jak wlasciciel. Najpierw $§wiadczyt
pomoc rodzicom, gdyz za ich zycia w ogodle nie byl zainteresowany przejeciem tego gospodarstwa na wlasnosé. Po
Smierci rodzicéw uzytkowal je w imieniu i na rzecz pozostalych spadkobiercow. W konsekwencji domniemanie z
art. 339 k.c. zostalo obalone, w zwigzku z tym nie mozna bylo uznaé, ze skarzacy spehil przestanke posiadania
samoistnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenia, za$ na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym nastapilo na skutek wywiedzionej przez uczestnika postepowania B.
N. (2) apelacji oraz zgloszonego wniosku. Pozostali zainteresowani nie kwestionowali orzeczenia Sadu Rejonowego.
Apelacja za wyjatkiem zarzutow w przedmiocie aktualno$ci operatu nie byla zasadna. W tych okoliczno$ciach sprawy
zachodzi szczegoblna i wyjatkowa sytuacja wymagajaca zastosowania art. 520 § 3 k.p.c. Dlatego skarzacy zostal w caloéci
obcigzony kosztami opinii bieglego oraz obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych wnioskodawce, na ktore sktadalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6, § 6 pkt 31§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).



