Sygn. akt I Ca 352/16

UZASADNIENIE

Powod T. W. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia
za doznang krzywde kwoty 5 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 19 listopada 2013 roku, podczas przechodzenia chodnikiem w poblizu bloku
nr (...) przy ul. (...) w L., potknal sie o wystajacg kratke Sciekowa, ktéra po nadepnieciu odskoczyta do gory. Odskakujac
pociagnela za soba noge powoda, w wyniku czego upadl i doznal obrazen ciala. W wyniku tego zdarzenia powo6d
doznal obrazen ciala w postaci zwichniecia, skrecenia i naderwania stawéw i wiagzadel stawu lokciowego. Leczyl sie w
Wojewddzkiej Przychodni (...) w E.. Podal, ze w dacie zdarzenia kratka $ciekowa byla wysunieta z kanalu $ciekowego
i opierala sie o krawedz tego kanalu. Bylo to bezposrednia przyczyna potkniecia powoda, nastepnie jego upadku, a
w konsekwencji przyczyna doznanych urazéw. Odcinek chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia, nie byl w zaden
sposob oznakowany i nie bylo zadnej informacji o niebezpieczenstwie potkniecia czy upadku. Zdarzenie nastapilo na
terenie zarzadzanym przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa, ktora ponosi odpowiedzialno$é za cale zdarzenie.

Pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci dluznika konieczne jest wykazanie
przez wierzyciela nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, poniesienie szkody w okreslonej wysokoéci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez dluznika.
Powod wykazal wprawdzie fakt poniesienia szkody, ale w zaden spos6b nie udowodnil pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Szkoda zostala zgloszona Administracji Osiedla dopiero po uplywie
4 miesiecy od zdarzenia, tj. 19 marca 2014 roku.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 1336/14 Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny powddztwo
oddalit i zasadzil od powoda T. W. na rzecz pozwanej (...) S.A. w L. kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 listopada 2013 roku okolo godziny 19:00 powdd T. W. wracal ze sklepu (...)
przy ulicy (...) w L., nidst dwie reklamoéwki z zakupami. Szed} alejka od ulicy (...) w kierunku ulicy (...), przechodzil
chodnikiem przy bloku numer (...) i w pewnej chwili potknat sie i przewro6cil sie na prawy bok, twarza do chodnika.
Poczul silny bdl w prawym reku. W odlegloéci 6- metréw szla za nim coérka E. S. (1), ktéra pomogla mu wstac.
Powdd poszedl do domu z silnym boélem reki. W domu zauwazyl, ze reka robi sie sina w lokciu, przytozyt kompres.
Nastepnego dnia zglosil sie na wizyte do lekarza rodzinnego, ktory skierowat go do poradni ortopedycznej, gdzie udat
sie tego samego dnia. Wykonano mu przeswietlenie RTG, ktoére nie wykazalo zmian pourazowych. Lekarz ortopeda
stwierdzil stluczenie lokcia prawego i zalecil noszenie ortezy celem unieruchomienia konczyny, ktéra powod nosit
przez 3 tygodnie. W dniu 27 listopada 2013 roku i 11 grudnia 2013 roku powod zglosil sie na wizyty kontrolne. Podczas
wizyty w dniu 11 grudnia 2013 roku lekarz ortopeda nie stwierdzit zadnych dolegliwosci i nie zlecit zadnego leczenia.
Stluczenie prawego stawu lokciowego zostalo wygojone bez pozostawienia trwalych i dlugotrwatych nastepstw. W
dniu 13 marca 2015 roku powod zglosil sie do lekarza rodzinnego, ktory w wywiadzie aktualnym stwierdzil bole stawu
lokciowego po przebytym urazie przed rokiem, brak poprawy po rehabilitacji, dretwienie palcow czwartego i piatego
dloni prawej. Podobne schorzenie powod zglaszal podczas wizyty w dniu 17 marca 2015 roku. W dniu 16 marca 2015
roku zostalo wykonane badanie RTG stawu lokciowego, ktore nie wykazalo zmian pourazowych, wykazalo natomiast
nawarstwienie okostnowe nadklykcia bocznego, drobna osteofitoze krawedziowa powierzchni stawowych, zwapnienie
w przyczepie $ciegnistym wyrostka tokciowego. W dniu 13 lipca 2015 roku powdd zglosil sie do specjalisty neurologa
lekarza J. C.. W dniu 24 lipca 2015 roku wykonano badanie (...), ktére wykazalo prawidlowe parametry neurografii



czuciowej i ruchowej nerwoéw posrodkowego, lokciowego i promieniowego prawego oraz zapalenie nadklykcia
bocznego ko$ci ramiennej prawej. W (...) kregostupa szyjnego z dnia 8 pazdziernika 2005 roku stwierdzono ogolnie
wypukliny pierécieni wloknistych krazkéw C4, Cs5, C6, C7 i z ich przepuklinowym tylnym szerokopodstawnym z
lateralizacja prawostronng na wysokoSci C5 z uciskiem worka oponowego i korzeni rdzeniowych obustronnie z
najwyzszym nasileniem ucisku na wysokosci C5 po stronie lateralizacji potegowanej wyzej wymienionymi zmianami
zwyrodnieniowymi. Po ponownym badaniu (...) z dnia 22 stycznia 2016 roku nie stwierdzono uszkodzenia nerwow
konczyny gornej prawej. Powdd o przedmiotowym zdarzeniu poinformowal administracje osiedla numer 3 (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. w dniu 19 marca 2014 roku. W dniu 24 marca 2014 roku pelnomocnik powoda
T. W. zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu (...). Decyzja z dnia 20 maja 2014 roku pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania ze wzgledu na brak udowodnienia winy Spéldzielni Mieszkaniowej za zaistniale zdarzenie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze poza sporem pozostaje fakt, iz teren przed blokiem numer 13 na ulicy (...) w L.
administrowany jest przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w L., ktéra posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Zgodnie z § 3 ustep 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci lub posiadania mienia w zakresie podstawowym ubezpieczeniem objeta
jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego, gdy w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig, posiadanym mieniem
ubezpieczony wyrzadzi czynem niedozwolonym osobie trzeciej szkody - osobowa lub rzeczowa, do naprawienia
ktorej zobowiazuje sie w mys$l przepisow prawa. Zatem podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci pozwanego
jest artykul 415 kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje oparcie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na zasadzie winy.
Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowigzek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda. W
niniejszej sprawie powstanie szkody nie bylo kwestionowane przez strony. Na gruncie prawa cywilnego wine
mozna przypisaé tylko wowczas, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. Za szkode odpowiada osoba, ktdrej zawinione zachowanie jest Zrodlem
powstania tej szkody. Dzialaniem sprawczym z powolanego przepisu jest zaré6wno dzialanie, jak i zaniechanie.
Z kolei, pojecie niedbalstwa wigze sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego
powod w niniejszej sprawie nie udowodnil, iz do powstania przedmiotowej szkody doszlo z winy (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej. Powod twierdzil, iz potknal sie o wystajaca z chodnika kratke deszczowa. Nie przedstawil jednakze
zadnych przekonujgcych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze przyczyny powstania szkody. Jego
corka M. S. podczas przesluchania jako §wiadek zeznala, iz szla za powodem 6, 7 metréow i widziala, jak juz sie
przewracal. Mowil jej, ze zaczepil o kratke, ktora lezala obok. Zaprzeczala jednakze, aby robila zdjecie z miejsca
wypadku. Swiadek J. P., ktory pracuje w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej jako gospodarz rejonu przy ulicy (...), zeznal,
iz stan techniczny kratek deszczowych przy ulicy (...) w L. jest taki sam i nie byl zmieniany, jest dobry i caly czas
wlasciwy. Zeznania podobnej treéci zlozyl Swiadek Z. D. wiceprezes zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Zdaniem
Sadu, zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzil, aby byl bezposrednim swiadkiem przedmiotowego
zdarzenia. Nawet corka powoda zeznala, iz szla za nim 6, 7 metréw i widziala, jak juz powdd sie przewracal. Nie
widziala zatem, co bylo bezposrednia przyczyna upadku powoda. Nie potwierdzila, ze potknal sie o wystajaca kratke
deszczowa. W ocenie Sadu, powod poza przedmiotowymi zdjeciami, ktérych Sad nie moze uznaé za wiarygodny
dowod w sprawie oraz zeznaniami corki, ktéra nie wiedziala z jakiego powodu powdd upadl, nie zlozyl zadnego
wiarygodnego i niebudzacego zadnej watpliwos$ci dowodu potwierdzajacego, iz do przedmiotowej szkody doszlo na
skutek potkniecia o wystajaca z chodnika kratke deszczowa. Tym bardziej, iz powdd o przedmiotowym zdarzeniu
poinformowal administracje osiedla numer 3 (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L. dopiero w dniu 19 marca 2014 roku,
to jest po czterech miesigcach od rzekomego zdarzenia, co dodatkowo podaje pod watpliwo$¢ podawane przez niego
przyczyny powstania przedmiotowej szkody. Tym samym nalezy uznaé, iz powdd nie udowodnil, iz wina za powstanie
przedmiotowej szkody lezy po stronie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L.. Zakres przedmiotowej szkody rowniez
w ocenie Sadu jest zawyzony przez powoda. Doznal on jedynie powierzchniowego urazu prawego stawu lokciowego,
ktéry nie spowodowat trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecne dolegliwoSci bélowe moga byé
za$§ przyczyna nawarstwienia okostnowego nadklykcia bocznego, drobnej osteofitozy krawedziowej powierzchni
stawowych, zwapnienia w przyczepie $ciegnistym wyrostka lokciowego. Biorac zatem pod uwage, iz powod nie
udowodnit podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie winy ubezpieczonego, to jest



(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L., za powstanie przedmiotowej szkody, Sad na podstawie paragrafu 3 ustep 4
ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci lub posiadania
mienia (...) Towarzystwo (...), powodztwo oddalit. O kosztach procesu orzeczono na podstawie artykulu 98 kodeksu
postepowania cywilnego oraz paragrafu 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda T. W., ktory zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami wiedzy oraz doSwiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego i wyciagniecie z niego blednych wnioskéw, bez nalezytego uzasadnienia
zajetego stanowiska, tj.:

- zeznan powoda T. W. i odmowienie im wiary tylko dlatego, ze brak byto w ocenie sadu innego §wiadka, ktéry mialby
taka sama wiedze i takie same do§wiadczenia co powdd;

- zeznan $wiadka E. S. (1), ktora cho¢ nie potwierdzila kazdego stowa powoda to jednakze zlozyla sp6jna z nim relacje
z przebiegu zdarzenia;

- zeznan $wiadkéw J. P. i oraz Z. D., ktérych relacja oceniona nalezycie, prowadzi do wniosku, ze sporna kratka
kanalizacyjna byla zamontowana niewlaSciwie, skoro byla ruchoma i ,kazdy moze podejsé do takiej kratki, ja wyjaé,
wlozy¢, wygiaé": nadto zeznania tych $§wiadkow byly nieprzydane do oceny stanu kratki z chwili zdarzenia;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w. zw. z art, 355 § 2 k.c., poprzez odmowe udzielenia
powodowi ochrony prawnej w efekcie blednego stwierdzenia jakoby ubezpieczony nie ponosil odpowiedzialno$ci za
wyrzadzong szkode, w sytuacji gdy majac $wiadomo$¢ niewlaéciwego zamocowania kratki Sciekowej nie zrobil nic, by
stan ten naprawié.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Wnist takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony przeciwnej
kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy uznal apelacje powoda T. W. za nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie zasluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia zar6wno
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jak tez dokonat
na tej podstawie prawidlowej oceny prawnej, a Sad Okregowy zaréwno te ustalenia faktyczne, jak i dokonana ocene
prawna przyjmuje za wlasne w calo$ci.

Przede wszystkim, sad I instancji prawidlowo uznal, ze dowody zaoferowane przez strone powodowa nie uzasadniaja
przyjecia winy pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany ubezpieczyciel.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Regula wspolokreslajaca granice swobodnej oceny
dowod6w nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy



wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$¢ tylko wowczas, gdy
skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow,
tj. regutom logicznego myélenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. W ocenie sadu
IT instancji, Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie powoda o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczeg6lnych dowodow,
a w szczeg6lnosci zeznan powoda T. W. i przestuchanych w sprawie §wiadkéw — E. S. (2), J. P. i Z. D., a takze
zalaczonych przez powoda zdjeé. Podobnie tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 r. sygn. III CK
314/05, iz do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy
w niniejszej sprawie pow6d w zaden sposéb nie podwazyt ustalen faktycznych sadu I instancji, ktory w sposéb
logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich
dowodach sie oparl. Prawidlowo takze ocenil zebrany w sprawie material dowodowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 17.04.2014 roku, sygn. akt I ACa 267/14, LEX nr 1500864, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z
19.02.2014 roku, sygn. akt I Ca 2194/13, LEX nr 1541193). Nalezy zwrdcié uwage, ze pow6d zaoferowat dla dowodzenia
swoich twierdzen zeznania $wiadka — swojej corki E. S. (2) oraz zdjecia. Sad I instancji prawidlowo przy tym ocenil,
ze E. S. (2) nie byla bezpoérednim $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, bowiem szla za powodem 6, 7 metréw i
widziala, jak juz powdd sie przewracat. Swiadek nie widziala, ze powod zaczepit sie o kratke. Powod moéwil jej tylko, ze
tak bylto. Swiadek nie robila zdje¢ miejsca wypadku (k. 50-51). Odnoszac sie do przedstawionych przez powoda zdjeé,
nalezy zauwazy¢, ze sa to zdjecia, na podstawie ktorych nie sposob ustali¢ miejsca, w jakim zostaly wykonane, ani
czasu w jakim zostaly one zrobione. Tym bardziej, ze $wiadek E. S. (2) nie potwierdzila, ze robila zdjecia na miejscu
zdarzenia. Z powyzej przedstawionych wzgleddw za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z kolei, art. 328 § 2 k.p.c. okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktorych nalezy: ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy tego przepisu konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie sagdu w tym
zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynil. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik
sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac¢ sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje
sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna.
Dodac trzeba, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji sg wystarczajace dla oceny zadania strony powodowej i znajduja
aprobate Sadu Okregowego, dlatego tez zarzut naruszenia tego przepisu rowniez okazal sie chybiony.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten
normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest zréodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415 k.c., jest
zaro6wno dzialanie, jak i zaniechanie (zob. Jacek Gudowski (red.), Gerard Bieniek, Komentarz do art.415 Kodeksu
cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2013). Obowigzkiem powoda w sprawie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym jest wykazanie przeslanek odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c., a
zatem wykazanie zdarzenia, bedacego Zrédtem szkody; wykazanie, ze bylto to dzialanie lub zaniechanie pozwanego;
wykazanie, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne i ze spowodowalo u powoda szkode, ktoéra pozostaje z nim w
adekwatnym zwiazku przyczynowym. Jesli przy tym wymaga tego wlaéciwa z uwagi na charakter odpowiedzialno$ci
podstawa, to obowiazkiem powoda jest tez wykazanie, ze bezprawne dzialanie lub zaniechanie pozwanego bylo przez
niego zawinione (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2016.02.23, sygn. akt VI ACa 134/15, LEX nr 2044293).
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal w toku postepowania, aby doznal w wyniku zdarzenia z
19 listopada 2013 roku dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z przeprowadzonego w toku postepowania



dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 75-77) wynika, Ze uraz stawu lokciowego prawego,
jakiego powo6d doznal w dniu 19 listopada 2013 roku, mial charakter powierzchowny i nie spowodowal jakiegokolwiek
trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zwyrodnienia wielostawowe powoda nie maja jakiegokolwiek
zwiazku z wypadkiem. Powyzsze wnioski zostaly podtrzymane przez bieglego w opiniach uzupelniajacych (k. 106-107,
k. 130). Takze biegla z zakresu neurologii nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem (opinia bieglej k. 152-156), co podtrzymala w opinii uzupehiajacej (k. 191-193). Ponadto, powod nie
sprostal wymogowi wykazania winy Spoéldzielni Mieszkaniowej, za ktorej dzialania badZ zaniechania odpowiada
pozwany ubezpieczyciel. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika bowiem, aby do Spoéldzielni
Mieszkaniowej byly kierowane jakiekolwiek zgloszenia dotyczace nieprawidlowego osadzenia przedmiotowej kratki.
Co wiecej, sam powdd nie zglaszat takiego faktu do Spoétdzielni. Dopiero cztery miesiace po zdarzeniu zawiadomit
Spéldzielnie o tym, ze doznal szkody i zglosil roszczenie o odszkodowane. Z tej tez przyczyny postulowanego
przez strone powodowa skutku nie mogla przyniesé¢ zlozona na rozprawie apelacyjnej techniczna opinia prywatna
sporzadzona przez mgr inz. A. Z. (k. 246-247). Stosownie do art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku SN z
16.12.2015 1., sygn. akt ITI CK 317/05 (LEX nr 567998), ze okreslony przepisem art. 355 § 2 k.c. miernik postepowania,
ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim starannosci, nie moze by¢ formutowany na poziomie
obowigzkow nie dajacych sie realnie wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen oraz nie uwzgledniajacych regul
zawodowych i konkretnych okoliczno$ci, a takze - jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. - typu stosunkéw. Nalezyta
staranno$¢é nawet w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. nie oznacza starannos$ci wyjatkowej, lecz inny rodzaj starannosci,
dostosowanej zar6wno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dzialanie dotyczy, jak i okolicznoéci, w
ktorych to dzialanie znajduje swoj przejaw. Stad tez, za niezasadny nalezalo takze uznac zarzut naruszenia art. 415
k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt I wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., jak w pkt II wyroku, majac
na uwadze sytuacje osobista i zdrowotng strony powodowej. Powdd jest rencista, a w zwigzku z niesprawno$cia
reki zakwalifikowano go na zabieg operacyjny. Dolegliwo$ci te maja jednak charakter samoistny i nie s3 skutkiem
wypadku z 19 listopada 2013 roku. W zwigzku z powyzszym, powdd ponosi dodatkowe koszty zwigzane z leczeniem
i utrzymaniem sie. Sad Okregowy uznal zatem, ze stosowne kwoty, powinny by¢ przede wszystkim przeznaczone na
ten cel.



