Sygn. akt I Ca 343/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy : Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie : Eugeniusz Dabrowski
Andrzej Kordowski
Protokolant : Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Lomzy
na rozprawie

z wniosku W. G.

z udzialem (...) - Centrum S.A. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy W. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 23 sierpnia 2016 sygn. akt I Ns 352/15
postanawia :

I. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od W. G. na rzecz (...) — Centrum S.A. w W. kwote 240 zl tytulem kosztéw postepowania za instancje
odwotawcza.

Eugeniusz Dabrowski W. A. K.

Sygn. akt I Ca 343/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. G. wnibst o ustanowienie na nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci G., skladajacej sie z
dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), shuzebnoéé przesylu, ktorej trescig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej
i w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych w posadzi slupéw oraz



linii napowietrznej oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem za wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zl.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz prowadzil z (...) - Centrum S.A. w W. ustalenia dotyczace zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesytu. Uczestnik jednakze pomimo udzielania kilku terminéw do zawarcia umowy nie
podjal dzialan do jej podpisania.

(...) - Centrum S.A. w W. wnidsl o oddalenie wniosku ponoszac zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnosci przesylu, ktoérej tre$¢ obejmuje posadowienie, eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiane urzadzen energetycznych w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania elektroenergetycznej 220 kV O. - E. tj. w jej pasie
technologicznym po 25 m od osi linii na przedmiotowej nieruchomosci, obcigzajacej jej kazdoczesnego wlasciciela.

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie I Ns 352/15 wniosek oddalil (punkt
I), zasadzil od wnioskodawey na rzecz uczestnika postepowania kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt II) oraz nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.957,21 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt III).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze Wnioskodawca W. G. jest wlascicielem nieruchomosci [polozonej w
miejscowodci G., skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej umerem geodezyjnym 79 i 85/11, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (odpis kw k.-8-14).Przez powyzsze dzialki przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna 220 kV relacji O. — E. stanowigca obecnie wlasno$¢ (...) — Centrum S.A. wW..
Na dzialce nr (...) znajduje sie stup kratowy na czterech podporach (opinia bieglego S. K. z dnia .01.2016 r. k.-199-216).
Powyzsza linia zostala pobudowana i oddana do eksploatacji w 1984 r. (zeznania §wiadkow L. G. k. 178v, S. L. k. 179,
W. S. k. 179, Z. W. k. 179V).

Wezwaniem z dnia 25.10.2013 r. W. G. wezwat (...) S.Aw L. Oddzial w B. do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych
z przedmiotowej nieruchomosci, zaplaty kwoty 30.000 zt k tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z czeéci
przedmiotowej I nieruchomosci, ewentualnie do podjecia rozméw w zakresie ustanowienia I sluzebnosci przesylu
(k.270-271).

(...) SSAA w L. Oddzial w B. w piSmie z dnia 28.11.2013r. poinformowala wnioskodawce o braku podstaw do
uwzglednienia I dochodzonych roszczen (k.-272).

Wezwaniem z dnia 28.11.2013 r. W. G. wezwal (...) S.A w K.-J. do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych
z przedmiotowej nieruchomoéci, zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
czesci przedmiotowej nieruchomosci ewentualnie do podjecia rozmoéw w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesytu
(k.-273-274).

(...) przy pi$mie z dnia 17.02.2014r. przeslaly wnioskodawcy projekt umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu
(k.-275-279).

Pismem z dnia 26.02.2014 r. wnioskodawca poinformowal uczestnika o akceptacji tre$ci umowy, jednoczeénie prosit
o przestanie konkretnych warunkéw zawarcia umowy jak i wysoko$ci proponowanego jednorazowego wynagrodzenia
(k.-280).

W zwigzku z brakiem odpowiedzi uczestnika na powyzsze pismo wnioskodawcy pismem z dnia 4.06.2014 r. ponaglil
wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2013 r. Jednocze$nie poinformowat uczestnika, iz w przypadku braku Spowiedzi
skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego (k. 28).



W odpowiedzi na powyzsze pismo uczestnik pismem z dnia 9.06.2014 r. powiadomil pelnomocnika wnioskodawcy,
iz konkretna propozycja finansowa moze zostaé¢ przedstawiona po wykonaniu operatu okreslajacego wartosci prawa
shluzebnosci przesylu, co jest mozliwe do wykonania na koniec IIT kwartatu ,biezacego roku (k.-282).

Pismem z dnia 12.09.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy w zwigzku z brakiem odpowiedzi uczestnika na pismo
wnioskodawcy z dnia 26.02.2014 r. ponaglil wezwanie do zaplaty z dnia 28.03.2013 r. Jednocze$nie poinformowat
uczestnika, iz w przypadku braku odpowiedzi skieruje sprawe na droge postepowania sadowego (k.-283).

W odpowiedzi na powyzsze pismo uczestnik pismem z dnia 18.09.2014 r. powiadomit pelnomocnika wnioskodawcy,
iz propozycja wynagrodzenia nastapi po otrzymaniu operatu, co nastapi do konica listopada b. r. (k.-284).

W zwigzku z brakiem odpowiedzi uczestnika na powyzsze pismo wnioskodawcy pismem z dnia 10.03.2015 r. ponaglil
wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2013 r. Jednoczeénie poinformowat uczestnika, iz w przypadku braku odpowiedzi
skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego (k.-285).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 305'%ke nieruchomo$é¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebnoéé przesylu).Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 305° § 2 ke jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie sluzebno$ci przesylu. Przeslanka uwzglednienia przez sad wniosku o ustanowienie stluzebno$ci
przesylu jest zatem wykazanie, iz jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art.
49 § 1 ke, a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnoéci w drodze umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz przez dzialki gruntu, polozone
w miejscowoSci G., oznaczone numerem geodezyjnym (...), stanowigcymi wlasno§¢ wnioskodawcy przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna 220 kV relacji O. - E.. Na dzialce nr (...) znajduje sie stup kratowy na czterech
podporach.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca wykazal rowniez, iz niemozliwe bylo ustanowienie stuzebnoéci przesytu w
drodze umowy. Do akt sprawy zlozyl bowiem korespondencje, $wiadczaca o prowadzeniu z uczestnikiem negocjacji
w celu zawarcia takiej umowy (k.-270-285). Uczestnik jednakze pomimo wyznaczania mu kolejnych terminéw m. in.
pismami z dnia 12.09.2014 r. i 10.03.2015 r. nie przystapil do podpisania umowy.

W niniejszej sprawie jednakze w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za zasadny zarzut uczestnika postepowania
zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesylu. Wskazal, ze mozliwo$¢ nabycia
w drodze zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej tresci stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa zostala
potwierdzona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, uchwale z dnia 10 stycznia 2002
r. - II CKN 639/99, uchwale z 17 stycznia 2003 r.- III CZP 79/02 oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. - III
CZP 89/08, a zaaprobowane dodatkowo w kolejnych orzeczeniach sagdowych - m.in. z dnia 12 grudnia 2008 r.-II CSK
389/08.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci
wnioskodawcy, oznaczonych nr 79 i 85/11 w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci posadowionych na nich
urzadzen przesylowych. Pracownicy uczestnika i jego poprzednikéw wkraczali na przedmiotowe dzialki celem
dokonywania modernizacji, remontéw, przeprowadzenia konserwacji urzadzen bez zadnych przeszkdd i obiekcji ze
strony 0s6b trzecich, w tym wlascicieli wskazanych nieruchomosci. Wynika to z zeznan §wiadkéw przestuchanych w
sprawie Z. W. (k.-179v - 180), L. G. (k.-178v-179), S. L. (k.-179) i W. S. (k.-179).



Wskazal, ze stupy trakeji eklektycznej znajdowaly sie na nieruchomoéciach poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
od 1984 r. Ich uzytkownikiem na przedmiotowych dzialkach gruntu od chwili oddania trakeji elektrycznej do uzytku
byl Zaklad (...) w B., dzialajacy jako przedsiebiorstwo panistwowe Skarbu Panstwa. Pracownicy Zakladu (...) wkraczali
na przedmiotowe dzialki dokonujac niezbednych napraw i modernizacji trakcji elektrycznych, nie spotykajac oporéow
ze strony mieszkancow wsi. Wszelkie prace byly wykonywane na podstawie zatwierdzonych dokumentacji i decyzji.
Powyzsze potwierdzili Swiadkowie - pracownik uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych - Z. W. (k.- 179v -180),
oraz sgsiedzi wnioskodawcy L. G. (k.-178v-179), S. L. (k.-179) i W. S. (k.-179). Sad Rejonowy wskazal, Ze z zeznan Z.
W. wynika, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni nie zglaszali pretensji czy niezadowolenia z przebiegu linii.
Pracownicy zakladu energetycznego w razie jakiekolwiek awarii dokonywali napraw i ingerowali w nieruchomosci
wlascicieli nieruchomosci bez pytania sie o mozliwo$¢ wkroczenia w dany teren. Wszelkie dziatania byty podejmowane
odgornie, celem zapewnienia pradu mieszkancom wsi. Takowe czynnoSci pracownikéw uczestnika zyskaly aprobate
wlaécicieli nieruchomoéci, przez ktére przebiegaly linie elektryczne, wyrazajace sie w braku protestow we wkraczaniu
na ich posiadlosci.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zostala spelniona jednoczesnie zeslanka korzystania z trwalego
i widocznego urzadzenia, umozliwiajacego wykonywanie stluzebno$ci danego rodzaju, zgodnie z art. 292 ke. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz na nieruchomog$ciach (w tym réwniez w przestrzeni powietrznej
nad tymi nieruchomog$ciami, ktora jednak nalezy zaliczy¢ do sfery objetej prawem wlasnosci tych nieruchomosci)
nalezacych obecnie do wnioskodawcy znajduje sie fragment czynnej napowietrznej linii elektroenergetycznej, co
przemawia za ustaleniem, Ze urzadzenia te maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292
kec. Nadto z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu maja taki charakter i sa takich rozmiarow,
ze s3 widoczne na nieruchomosci niemal od pierwszego na nie spojrzenia i sg posadowione na trwalych podstawach
takich jak slupy (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukcjach. Ponadto z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze korzystanie w przeszlosci z tych urzadzen przez uczestnika i jego poprzednikéw
odpowiadato obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym shuzebnosci przesytu, albowiem polegalo na korzystaniu z
tych linii w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem, w szczego6lnosSci na utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomoscei
nalezacych obecnie do wnioskodawcy, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich
dostepu.Zdaniem Sadu trwalo$é i widoczno$é urzadzen znajdujacych sie na [ przedmiotowych dziatkach gruntu w
oparciu o zeznania Swiadkow: Z. W. (k.-179v -180), L. G. (k.-178v-179), S. L. (k.-179) i W. S. (k.-179) oraz wyjaénien
wnioskodawcy oraz zalaczone do akt dokumenty w postaci projektow oraz map, nie budzi watpliwoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej oprocz posiadania stluzebnosci bedzie
uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznoSci od tego czy posiadacz stuzebno$ci byt w dobrej (obecnie 20 lat) czy
w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66) oraz w zalezno$ci pod rzadami jakich
przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastapilo.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego poczynionymi na podstawie opinii bieglego S. K. z dnia 23.01.2016 r.
(k.-199-216) brak jest dokumentéw stanowiacych podstawe budowy powyzszej linii. Jednakze jak wynika z zeznan
Swiadkow, w osobach sasiadow wnioskodawey: L. G. (k.-178v), S. L. (k.-179), W. S. (k.-179) oraz pracownika uczestnika
Z.W. (k.-179v) powyzsza linia zostala pobudowana i oddana do eksploatacji w 1984 r.

Sad Rejonowy wsakzal, ze wobec braku dokument6w stanowiagcych podstawe budowy linii elektroenergetycznej nalezy
przyjac zla wiare jej posiadania przez uczestnika. Z tez wzgledu nalezalo przyjac¢ trzydziestoletni termin posiadania,
prowadzacy do zasiedzenia. Wyjasnil, ze bieg zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyhu rozpoczal sie w dniu 31.12.1984 r., tj. z chwila podlaczenia urzadzen przesylowych do eksploatacji i uptynalby
juz po 31.12.2014 r. (ze wzgledu na 6wczesny 30-letni termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 kc). Kodeks cywilny,
ktoéry wszedl w zycie z dniem 1.01.1965 r. wprowadzil w przepisie art. 172 ke termin zasiedzenia przy dobrej wierze
- 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.), na mocy ktorej terminy te
wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed wejSciem w zycie wyzej



wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 paZzdziernika 1990 r. Je§li natomiast bieg : zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie
zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Skoro, przy
przyjeciu zlej wiary, 30 - letni termin zasiedzenia, rozpoczynajacy sie w dniu 31.12.1984 r. nie zakonczy! sie przed
dniem 1.10.1990 r., nalezalo przyjac 30 - letni termin, ktéry uptynat w dniu 31.12.2014 r. Do zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej, tzw. sluzebnosci przesyludoszlo zatem na rzecz uczestnika (...) — Centrum S.A. w W..

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w sprawie zastosowanie ma zastosowanie art. 176 § 1 k.c. w mysl
ktorego jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosSci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest
mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpito. Samoistny posiadacz
nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wlasciciela. Sad Rejonowy wyjasnil, ze ugruntowane jest stanowisko
zgodnie z ktérym osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r., majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosSci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty, jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania stuzebnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy wnioskodawca nigdy nie zaprzeczyl wskazywanym przez
uczestnika okoliczno$ciom, ze poczatkowo Zaklad (...), pdzniej Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad (...), a nastepnie
uczestnik byli dysponentem spornej linii elektroenergetycznej i korzystali nieprzerwanie z gruntéw nalezacych
do wnioskodawcy i jego poprzednikoéw prawnych w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci przesylu, wynikajacej z
lokalizacji linii 220 kV relacji O. - E..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 172 k.c. w zw. z art.
292 k.c. prowadzace do nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia z dniem 31.12.2014 r.

Whniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu nalezalo uznaé za bezzasadny. Z tego tez wzgledu wobec braku

przeslanek z art. 305'ke orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rejonowy orzekl a podstawie art. 520 § 2 kpc w zw.§ 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego stanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349).

Na podstawie art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od wnioskodawcy W. G. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu) kwote 1.957,21 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego S. K. za sporzadzenie opinii w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pelnomocnik wnioskodawcy. Postanowienie zaskarzyl w catoci zarzucajac
mu:

1.blad w ustaleniach stanu faktycznego bedacego podstawa wydania orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu przez
Sad I instancji, iz poczatkiem rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia byl rok 1984r., a uplyw 30 letniego terminu
wymaganego do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu nastapil z dniem 31.12.2014r.

2.naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania przepisu art. 1238lp.3kc w zw. z art. 175kc poprzez
nieuwzglednienie zarzutu przerwania biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu poprzez niewlasciwe uznanie roszczenia
przez uczestnika polegajace na potwierdzaniu checi zawarcia umowy o okre$lonej treéci, gdzie jedynym nieustanym
elementem tej umowy byla wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia.



Wskazujac na powyzsze wniost o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie za wynagrodzeniem w kwocie 8211 zl na nieruchomosci
potozonej w miejscowosci G., skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) shuzebno$ci przesytu, ktorej treécia jest znoszenie istnienia na
nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych w
postaci stup6éw oraz linii napowietrznej oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem;

2.0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lomzy jako sadowi I instancji.

Pelnomocnik uczestnika postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, a Sad II instancji podzielit ustalenia faktyczne, jakich dokonal Sad Rejonowy oraz przyjat
je za wlasne jak i dokonang na ich podstawie ocene prawna.

Podstawowym problemem z punktu widzenia skarzacego byly ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego
zwigzana ze zgloszonym przez uczestnika postepowania zarzutem zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. W toku
postepowania nie byl kwestionowany fakt wladania nieruchomoscia wnioskodawcy w tym zakresie przez uczestnika
postepowania oraz jego poprzednikow prawnych. Watpliwo$ci budzil natomiast termin wej$cia we wladztwo oraz
ocena prawna potwierdzenia checi zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego
uczestnika postepowania zawarta w piSmie z dnia 17.02.2014 r.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, w zakresie dotyczacym daty, od ktorej
nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia shuzebnos$ci przesylu okazal sie nietrafny. Wbrew twierdzeniom skarzacego
w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego i wynikajaca z nich konkluzja byly trafne i znajdowaly oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wynikaly one ze sp6jnych i zgodnych zeznah $§wiadkéw, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Skarzacy stusznie podniosl, ze $wiadkowie L. G. i W. L. podawali, iz linia
energetyczna wysokiego napiecia, ktora biegnie na dziatkach wnioskodawcy powstala w 1984 r., a by¢ moze w 1985 1.
Orientacyjnie wskazang przez ww. Swiadkow date mozna bylo jednak sprecyzowa¢ w oparciu o jednoznaczne w tym
przedmiocie zeznania Swiadka W. S., ktora zeznala ze pierwsze shupy powstaly w 1974 r. a linia wysokiego napiecia
powstala w 1984 r. Swiadek ta podala takze, iz powstala ona w sezonie letnim, a wiec identycznie jak wskazywal
Swiadek L. G.. W tej sytuacji brak bylo przestanek, aby nie uwzglednié zeznan $wiadka Z. W., ktéry na podstawie
elektronicznego rejestru skladnikow majatkowych rowniez wskazal na date 1984 r. Ww. osobowe zrédla dowodowe
uprawnialy zatem Sad Rejonowy do ustalenia stanu faktycznego, zgodnie z ktérym linia energetyczna przebiegajaca
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy zostala pobudowana i oddana do eksploatacji w 1984 r. Skarzacy powyzszych
ustalen nie zdolal skutecznie podwazy¢. Twierdzenia zawarte w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, majacymi oparcie w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
ocenionym zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowania art. 123 § 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. Podnoszgc ten zarzut skarzacy wskazal, ze w sprawie poprzednik prawny uczestnika postepowania
wyrazil wobec wnioskodawcy wole zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnos$ci przesytu, tym samym w sprawie



mialo miejsce tzw. niewlasciwe uznanie roszczenia, ktore przerwalo bieg terminu zasiedzenia. Sformulowany przez
skarzacego zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezalo zatem dookresli¢ poprzez wskazanie art. 123 §

1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.

Bezspornie (...) w piSmie z dnia 17.02.2014 r. wskazaly, iz zainteresowane sg zawarciem z wnioskodawca umowy
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, przesylajac jednoczesnie projekt umowy. Czynnoéc¢ ta jednak zdaniem Sadu
Okregowy nie przerwala biegu terminu zasiedzenia.

Art. 175 k.c. nakazuje stosowanie do biegu zasiedzenia, zasad regulujacych bieg przedawnienia roszczen, zawartych
w art. 120-124 k.c., a wiec przepiséw dotyczacych takze przerwania biegu przedawnienia. Stosowanie to musi byc
jednak odpowiednie, a wiec uwzgledniaé specyfike instytucji zasiedzenia. W zwiazku z tym sporne jest zagadnienie,
czy uznanie prawa wlasnoSci przez posiadacza przerywa bieg zasiedzenia. WatpliwoS$ci zatem dotyczg mozliwos$ci
stosowania do biegu zasiedzenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Sad Okregowy podziela dominujacy w doktrynie i orzecznictwie
w tym przedmiocie kierunek wyktadni, zgodnie z ktérym nakaz odpowiedniego tylko stosowania art. 123 k.c., wyrazony
w art. 175 KC pozwala na przyjecie, iz uznanie wlasnosci nie prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia. Zachowanie
takie moze $wiadczy¢ o zlej wierze posiadacza samoistnego lub ewentualnie, w zaleznoéci od okoliczno$ci, o zmianie
charakteru wladania z posiadania samoistnego na zalezne badz dzierzenie. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze samoistny posiadacz w zlej wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby,
ktora uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnoéci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania
przymiotéw samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli
innej osoby wladania rzecza [postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28.4.1999 1., 1 CKN 430/98, OSNC 1999/11/198,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I CKN 1006/00, Legalis nr 57313]. Reasumujac
uznanie przez posiadacza prawa wlasnoSci moze by¢ albo wyrazem tego, ze jest w zlej wierze, albo ze nie uwaza sie za
samoistnego posiadacza. W przypadku przyjecia zlej wiary wydluzy sie jedynie termin zasiedzenia (gdy przedmiotem
zasiedzenia jest nieruchomos¢) badz mozliwoéc¢ zasiedzenia zostanie wylaczona (w odniesieniu do ruchomosei). W
przypadku gdy nie wystepuje animus rem sibi habendi, mozliwoé¢ nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia zostaje
wylgczona. Ostatnie ze wskazanych sytuacji nie odnosi sie jednak do nabycia stuzebnoéci przesyhu.

Nalezy podkreslié¢, ze poniewaz, zgodnie z art. 305 k.c. do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnos$ciach gruntowych, a zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie rowniez tylko odpowiednio - w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej, a wiec
i sluzebnosci przesyl, nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas
wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 KC jako posiadanie zalezne (poré6wnaj
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i postanowienie z dnia 5 czerwca 2009
r.I CSK 392/08).

Wystarczajace zatem do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, a co za tym idzie i stuzebno$ci przesyhu,
jest posiadanie odpowiadajace treScig posiadaniu zaleznemu, a nie posiadanie odpowiadajgce treécia posiadaniu
samoistnemu nieruchomosci [por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 525/12, Legalis
nr 830540]. Dlatego jedynie uznanie roszczenia wnioskodawcy w zakresie usuniecia urzadzen elektroenergetycznych
mogloby ewentualnie zosta¢ uznane za uznanie roszczenia przerywajace bieg zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1

pkt 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.

Dlatego podejmowanie przez uczestnika postepowania prob majacych na celu uregulowanie korzystania przez
niego z nieruchomosci wnioskodawcy, a wiec podejmowanie dzialaii zmierzajacych do zawarcia z wnioskodawcg



umowy dotyczacej korzystania z jego nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie zwigzanym z konserwacja, naprawa,
modernizacja urzadzen przesytowych, nie stanowilo uznania roszczenia przerywajacego bieg zasiedzenia, a jedynie
spowodowalo przyjecie po jego stronie ztej wiary i wydluzenie terminu zasiedzenia do 30 lat.

Niewatpliwie natomiast przerywaja bieg zasiedzenia dzialania ogélnie opisane w art. 123 pkt 1 k.c., a wiec czynno$ci
przed sadami lub innymi organami powolanymi do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen wynikajacych
z prawa wlasnoSci albo przed sadami polubownymi, przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia prawa wlasnoéci. Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
26 listopada 2014 r., sygn. III CZP 45/14 wynika, Ze w odniesieniu do stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu, ktora mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 03.08.2008 r. oraz stuzebno$ci przesyhu chodzi w
szczegolno$ci o wytoczenie odpowiedniego powodztwa, ktore prowadziloby do nawigzania stosunku obligacyjnego w
postaci umowy o korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu lub do zmiany charakteru posiadania
shluzebnoéci. Zdaniem Sadu Najwyzszego nawet wytoczenie powbddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nie daje podstaw do twierdzenie, ze przerwalo ono bieg terminu zasiedzenia stluzebnoéci [Lex nr
1545051].

W rezultacie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.
nalezy uznaé za bezzasadny.

Dlatego Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



