Sygn. akt I Ca 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Adamiak
SSR del. Tomasz Makaruk
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Lomzy

na rozprawie sprawy

zwniosku K. W.,G. S.,D. S.

zudzialem K. S. (1), S. S. (1), C. K., S. S. (2), R. W.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji K. S. (1)

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grajewie

z dnia 14 pazdziernika 2015r. sygn. akt I Ns 91/15

postanawia:

L. apelacje oddali¢;

II. zasadzi¢ od K. S. (1) na rzecz wnioskodawcow K. W., G. S. i D. S. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Krzysztof Adamiak A. T. M.

Sygn. akt I Ca 4/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawcey K. W., G. S. oraz D. S. zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 18 czerwca 1994 r.
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P. o powierzchni 8,39 ha, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grajewie IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) - w czeéciach po 1/3 kazdy z wnioskodawcow.



W dniu 25 czerwca 2014 r. wnioskodawcy zmienili zapatrywanie w zakresie daty nabycia nieruchomogci. Twierdzili, ze
udzial 1/2 we wspodlwlasnoéci tej nieruchomosci przypadajacy K. S. (2) nabyli z dniem 18 czerwca 1994 r., za$ pozostaly
udzial z dniem 5 czerwca 2006 r.

Uczestnik postepowania K. S. (1) wniost o oddalenie wniosku w caloSci wskazujac, ze wnioskodawcey nigdy nie byli
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem. Twierdzil, ze G. S., jak i jej dzieci wyprowadzily sie z
gospodarstwa rolnego kilka dni po $mierci A. S., tj. w styczniu 1990 r. Zatem - zdaniem uczestnika postepowania - od
1990 r. do 2011 termin zasiedzenie nie biegl, z uwagi na brak przeslanki posiadania.

Uczestnicy postepowania R. S., C. K. oraz S. S. (2) wskazywali na relacje jakie panowaly oraz panujg w rodzinie.

Sad Rejonowy w Grajewie postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie I Ns 91/15
stwierdzil, ze wnioskodawcy K. W., G. S.iD. S. nabyli w udziatach po 1/3 czesci kazde z nich przez zasiedzenie z dniem
4 czerwca 2006 r. udzial wynoszacy 3/4 czesci (nalezacy do K. S. (1), S. S. (1), C. K., S. S. (2) w wyniku dziedziczenia po
F.S.iK.S. (2)) we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina G., o powierzchni 8,39 ha skladajace;j
sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Grajewie
IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) ponad udzialy we wlasnosci tej nieruchomosci
przyshugujace dotychczas wnioskodawcom K. W. i D. S. wynoszace po 1/8 czeSci wynikajace z dziedziczenia po F. S. i
K. S. (2) - stajac sie wylacznymi wspotwlascicielami tej nieruchomosci (pkt 1); oddalil wniosek w pozostalym zakresie
(pkt 2); nakazal §ciagnaé¢ od wnioskodawcoéw K. W., G. S.iD. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Grajewie kwote 20 zlotych tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw (pkt 3); odstgpil od obcigzania
wnioskodaweow G. S., K. W. i D. S. nieuiszczonymi oplatami sagdowymi od wniosku, od ktérych wnioskodawcy
byli zwolnieni (pkt 4) oraz ustalil, Ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.06.1986 r. w formie aktu notarialnego K. S. (2) przeniosta narzecz A. S. nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej zabudowanej skladajacej sie z dziatek nr (...) o powierzchni 8,39 ha. Powyzsza umowa byla czynno$cia prawna
bezwzglednie niewazna.

W dniu zawarcia umowy A. S. objal w posiadanie samoistne ww. nieruchomosci stanowiace gospodarstwo rolne i
czul sie jego wylacznym wlascicielem. Nie wiedzial, ze ww. umowa jest czynno$cia prawng niewazna, tak samo, jak i
jego rodzenstwo, rodzice oraz osoby trzecie. W Srodowisku, w ktéorym przebywal A. S. byt on uwazny za wlasciciela
gospodarstwa rolnego. A. S. procowal na ww. gospodarstwie rolnym. Razem z nim zamieszkiwali jego rodzice — F.
S.iK.S. (2).

W dniu 3.04.1988 1. A. S. zawarl zwigzek malzenski z G. S.. W dniu 24 listopada 1988 r. urodzila sie im corka - K.
S. (3) (obecnie W.).

A. S. zmarl w dniu 31 grudnia 1989 r.. W tym czasie G. S. byla w ciazy.

Po uplywie okolo 2 tygodni od pogrzebu G. S. postanowita udac sie z corka K. S. (3) (obecnie W.) do matki. Decyzja w
tym zakresie byla podyktowana faktem pozostawania przez nia w ciazy oraz konfliktem z te$ciowa.

Na gospodarstwie rolnym pozostal F. S. oraz K. S. (2).
F. S. zmarl w dniu 2.03.1990 .

Tuz po tym zdarzeniu K. S. (2) zaproponowala G. S., aby gospodarstwo rolne bylo uzytkowane przez jej syna K. S.
(1), ktory przejawial zainteresowanie wydzierzawieniem tego gospodarstwa. W tym czasie K. S. (2), a takze K. S. (1)
uwazali spadkobiercow A. S. za wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego.



G. S. zgodzila sie wydzierzawié K. S. (1) ww. gospodarstwo rolne i oddala mu je w posiadanie zalezne, a w zamian -
K. S. (1) zobowiazal sie oplacaé podatki, placi¢ sktadki KRUS za G. S. oraz pomagac jej finansowo. K. S. (1) co miesiac
przekazywal G. S. pienigdze oraz oplacat sktadki KRUS. K. S. (1) przekazywal takze G. S. produkty pochodzace z
gospodarstwa.

G. S. wielokrotnie przyjezdzala do K. S. (1) w celu odbierania pieniedzy.

K. S. (1) proponowal G. S. sprzedaz gospodarstwa rolnego. W zamian za gospodarstw rolne proponowal mieszkanie
w E., jednakze bezskutecznie.

W dniu 8 wrzeénia 2010 r. zostala zawarta pomiedzy wnioskodawcami umowa o dzial spadku, w wyniku ktoérej R. W. i
K. W., zostali wpisani w ksiedze wieczystej (...), jako wladciciele ww. nieruchomo$ci na prawach wspoélno$ci ustawowe;j
malzenskie;j.

W 20111. K. W. zmezem R. W. oraz dzie¢mi wprowadzila sie do domu w miejscowosci (...), po wcze$niejszych sporach
z K. S. (1) i jego rodzing.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za czeéciowo uzasadniony.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 172 k.c. wyjasénil, ze do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia niezbedne
sgq dwie przestanki: samoistne, nieprzerwane posiadanie i uptyw czasu przewidziany w ustawie. Dobra lub zla wiara
samoistnego posiadacza nie stanowi przeslanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na dlugos¢ okresu, po uplywie ktérego
zasiedzenie nastepuje. Wskazal przy tym, ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c.
jest ten, ktory nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa
wlasnosci, o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych os6b. Sad Rejonowy podzielil stanowisko judykatury
Sadu Najwyzszego uznajgce dziedziczenie posiadania. Sad Rejonowy wyjasénil, ze dziedziczenie posiadania polega na
przejs$ciu na spadkobiercoOw - z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkow prawnych, jakie wynikatly
zjej posiadania przez spadkobierce, nie zalezny natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz
znajdujacg sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuuja jego posiadanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKU 105/98, OSNC 1999/11/197). Wskazal przy tym, ze
nawet nieefektywne wykonywanie wladztwa nie powoduje utraty posiadania, gdyz dla istnienia posiadania nie jest
konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy lecza sama mozliwo$¢ takiego korzystania (zob. postanowienie SN z dnia
29 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt I CKN 134/98, Lex nr 142535 oraz wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., sygn. akt
III CR 108/66 (OSP 1967/10/234). Sad Rejonowy nadto wskazal, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza (art. 176§ 2 k.c.).

Na wstepie Sad Rejonowy wyjasénil przyczyny, dla ktérych umowa zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy
poprzednikiem prawnym wnioskodawcow, a K. S. (2) przenoszaca wlasno$é przedmiotowego gospodarstwa rolnego
byla umowa bezwzglednie niewazna. Podal, ze gospodarstwo rolne wchodzilo w sklad majatku wspolnego K. S. (2)
i F. S. (rodzicoéw A. S.), za§ umowa przenosza wlasno$¢ nieruchomosci zostala zawarta tylko przez K. S. (2). Umowa
nie wywarta skutkéw w niej okre$lonych. Dlatego wskutek dziedziczenia po F. S. i K. S. (2) udzialy w gospodarstwie
rolnym objetym wniosek o zasiedzenie nabyli S. S. (1) w 1/4 czesci, K. S. (1) w 1/4 czesci, C. K. w 1/8 czesci, S. S.
(2) w 1/8 czesci, D. S. w 1/8 czesci, zas§ K. W. w 1/8 czeSci. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy wskazal, iz nie
ulega watpliwoéci, iz wnioskodawcy K. W. i D. S. nie mogli naby¢ przez zasiedzenie udzialéw, ktore im przystugiwaly
w wyniku dziedziczenia po dziadku F. S. i babci K. S. (2), tj. udzialow po 1/8 czesci w gospodarstwie rolnym. W
pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenia za zasadny.



W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze poprzednik prawny wnioskodawcow A. S. (ojciec i maz)
byl posiadaczem samoistnym przedmiotowego gospodarstwa rolnego od 04.06.1986 r. W tym dniu zostal bowiem
sporzadzony akt notarialny przenoszacy nieodplatnie wlasnoéé nieruchomosci rolnej zabudowanej skladajacej sie z
dzialek nr (...) o powierzchni 8,39 ha, ktory jest bezwzglednie niewazny. A. S. nie mogl przy tym, przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci wiedziec¢, ze nie jest wlascicielem tego gospodarstwa, zar6wno tuz po zawarciu tej umowy, jak
i do jego Smierci. Posiadal bowiem akt notarialny, ktéry nie byl kwestionowany przez jego rodzicow, rodzenstwo,
czy tez osoby trzecie. W dniu zawarcia umowy, zgodnie z jej postanowieniami, nastapilo wydanie nieruchomosci,
za$ z zeznan Swiadkow wynikalo iz korzystal on z gospodarstwa rolnego w taki sposob, jakby stanowilo ono jego
wlasnoéé. A. S. pracowal na przedmiotowym gospodarstwie z malzonka G. S. do $mierci, za$ po $mierci A. S. jego
malzonka wykonywala wladztwo nad tym gospodarstwem rolnym (w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci - jako
ich przedstawicielka ustawowa). Z oczywistych wzgledéw tuz po Smierci A. S. - jego dzieci nie mogly samodzielnie
wykonywac wladztwa, albowiem na date otwarcia spadku K. W. miala okolo 1 roku, za$ D. S. urodzil sie kilka miesiecy
po $mierci ojca.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie tylko poprzednik prawny wnioskodawcéw (A. S.) byl posiadaczem przedmiotowego
gospodarstwa w dobrej wierze, ale takze i jego nastepcy prawni - wnioskodawcy do czasu sporzadzenia umowy w
formie aktu notarialnego o dzial spadku w dniu 08.09.2010 r., w wyniku ktorej R. W.i K. W., zostali wpisania w ksiedze
wieczystej (...). Wnioskodawcy dobrze wiedzieli o zawartej umowie w formie aktu notarialnego w dniu 4.06.1986 r.
przez K. S. (2) z ich ojcem i mezem, o czym $wiadcza nie tylko ich wyjasnienia, ale zapewnienie spadkowe zlozone
przez K. W. w dniu 11 czerwca 2010 r., wskazujace, iz w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz fakt zawarcia
umowy o dzial spadku w formie aktu notarialnego w dniu 08.09.2010 r. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz do
czasu zaistnienia konfliktu w rodzinie i korzystania przez K. S. (1) z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nikt nie
kwestionowal umowy z dnia 4.06.1986 r. zawartej w formie aktu notarialnego.

Konkludujac Sad Rejonowy wyjasénil, ze poprzednik prawny wnioskodawcow byl w dobrej wierze w momencie
uzyskania posiadania samoistnego gospodarstwa rolnego, ale takze byl w dobrej wierze az do $§mierci. Koherentnie
wnioskodawczyni G. S. obejmujac wladztwo na przedmiotowym gospodarstwem rolny w imieniu wlasnym i dzieci
(jako ich przedstawicielka ustawowa), a takze oddajac to gospodarstwo rolne w posiadanie zalezne K. S. (1) - byla
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, uwazajac ze przystuguje jej jak i jej dzieciom prawo wlasnosci tego
gospodarstwa, ktore wynika ze spadkobrania po mezu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze oddanie rzeczy przez posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne, w $wietle art. 337
k.c. nie oznacza utraty posiadania. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoéci, ze K. S. (1) byl posiadaczem
zaleznym przedmiotowego gospodarstwa rolnego, o czym $wiadczg nie tylko wyjasnienia wnioskodawcow, czy tez
zeznania $wiadkéw D. G. (k. 85) oraz E. K. (k. 362), ale takze okolicznoéci takiej jak - oplacanie za G. S. skladek KURS
przez K. S. (1), dlugotrwala i systematyczna pomoc finansowa udzielana przez K. G. M. S. oraz fakt proponowania
przez K. S. (1) - poczatkowo G. S., p6Zniej za§ K. W. i R. W. - sprzedazy przedmiotowego gospodarstwa. Powyzsze
okoliczno$ci, Zdaniem Sadu Rejonowego, potwierdzaja wyjaénienia wnioskodawcow nt. zawarcia umowy dzierzawy.
Sad Rejonowy podniésl, ze nie bez znaczenia pozostaje takze fakt zwiazany z proba nabycia przez K. S. (1) ww.
gospodarstwa rolnego, na co wskazuja nie tylko twierdzenia wnioskodawcow, ale takze — co istotne, pismo z dnia
13.05.2011 r. zatytulowane (...) (k. 187), z ktérego wynika, ze K. S. (1) uwaza sie za ,opiekuna" ww. gospodarstwa
rolnego, nie za$ za wlasciciela. Tre$¢ ww. pisma posérednio wskazuje takze na wcze$niejsze porozumienia w zakresie
dot. przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. K. w zakresie dot, bodZcow, jakimi kierowal sie K. S. (1) pomagajac
G. S. finansowo, oplacajgc skladki KRUS, a takze proponujac nabycie mieszkania. Sad Rejonowy podniosl, ze nie
sposéb bowiem twierdzi¢, iz mieszkanie miato by¢ prezentem Slubnym dla K. W..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 172§ 1 k.c. w zw. z art. 176 k.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.



W pozostalym zakresie Sagd Rejonowy wniosek oddalil, gdyz na dzien 4 czerwca 2006 r, K. W. i D. W. przystugiwaly
udzialy po 1/8 czeSci ww. gospodarstwie rolnym wynikajace z dziedziczenia po F. S.i K. S. (2).

O obowigzku zwrotu wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy orzekla na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1025).
O kosztach postepowania sad Rejonowy orzekla na mocy art. 102 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 52081 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wniost uczestnik postepowania K. S. (1). Postanowienie zaskarzyt w caloSci zarzucajac
mu naruszenie:

- przepisu art. 172 § Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze wnioskodawcy posiadali samoistnie gospodarstwo rolne przez okres 20 lat, w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego w tym okresie byt K. S. (1);

- przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, ze K. S. (1) byl przez caly czas posiadaczem
zaleznym gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy sama wnioskodawczym wskazywala, ze umowa zostala zawarta
dopiero w roku 1997 na okres 10 lat;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze pomiedzy K.
S. (1) a G. S. zostala zawarta umowa dzierzawy, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentu umowy,
jak réwniez zaden ze $wiadkéw rzekomo uczestniczacych przy podpisywaniu umowy nie potwierdzil tego faktu;
jednoczeénie brak wskazania dlaczego w tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkéw: E. K. iJ. S., w sytuacji gdy zeznania tych $wiadkow sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w
sprzeczno$ci z istotna czeScig materialu dowodowego zebranego w sprawie;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
informacyjnego przestuchania stron, bez nastepnego przestluchania w trybie art. 299 k.p.c., ktére to zenania nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie, a tym samym by¢ podstawa przyjetego stanu faktycznego;

- przepisu art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie przekazywania przez K. S. (1) G. S. pieniedzy z tytulu dzierzawy
gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy brak jest dostatecznego potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym
tego faktu, jak rowniez okres6w oraz wysokosci rzekomo dokonywanych wplat.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie w
calosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcow wniost o oddalenie apelacji uczestnika postepowania w
calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestnika postepowania K. S. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i na tej podstawie sformulowal trafne wnioski prawne, ktore nalezalo zaaprobowac.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przedmiotem zasiedzenia sa dzialki wskazane we wniosku o siedzenie wchodzace
w sklad gospodarstwa rolnego, ktorego samoistnym posiadaczem w dobrej wierze w okresie od 04.06.1986 r. do
31.12.1989 r. byl poprzednik prawny wnioskodawcéw A. S.. Nie ulega watpliwoSci, iz dobra wiara A. S. wynikala z faktu
zawarcia pomiedzy nim a jego matka K. S. (2) umowy przekazania ww. gospodarstwa w formie aktu notarialnego. Za
zycia A. S. ww. umowa nie byla kwestionowana, a A. S. od dnia jej zawarcia do dnia Smierci pracowal na gospodarstwie



rolnym i uwazany byl za jego wlasciciela. Material zgromadzony w sprawie w tym przedmiocie nie pozostawial
watpliwosci.

Niewazno$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego (...) wynikala, z faktu, iz K. S. (2) nie mogla samodzielnie
rozporzadzi¢ gospodarstwem, wchodzilo ono bowiem w sklad majatku wspdlnego jej i jej meza F. S.. Sad Rejonowy
prawidlowo zatem przyjal, iz nie wywarla ona skutkow prawnych a przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo
przedmiotem dziedziczenia po F. S. a nastepnie po K. S. (2). Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego co do kregu osob, ktérym w wyniku dziedziczenia przypadly udzialy w przedmiotowym gospodarstwie
rolnym oraz co do wysoko$ci ich udziatow. Trafnie tez Sad Rejonowy przyjal, iz skoro wnioskodawcy K. W.iD. S. z
mocy dziedziczenia stali sie wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego w udziale po 1/8 kazde, co do tej czeSci wniosek
o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

Powyzsze ustalenia i wnioski Sagdu Rejonowego nie byly takze kwestionowane w toku postepowania apelacyjnego.
Skarzacy nie zgodzil sie natomiast z ustaleniami Sadu Rejonowego prowadzacymi do przyjecia, iz po Smierci A. S.
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze przedmiotowego gospodarstwa rolnego stala sie jego zona G. S., ktéra
dzialala w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa swoich dzieci K. W. i D. S.. Po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy w tym zakresie wyprowadzil z zebranego
w toku postepowania materialu dowodowego réwniez logiczne wnioski. Sad I instancji ocenil zgromadzone w sprawie
dowody wlasciwie, zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Postepowaniu Sadu orzekajacego nie sposob jest
postawi¢ w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow.

Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., VI ACa 1466/12, LEX nr 1342419).

W apelacji nie wykazano, aby Sad I instancji uchybil zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji
sprowadzaja sie w istocie do polemiki z dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw i poczynionymi przezen
ustaleniami poprzez przeciwstawianie ich swoim korzystnym dla siebie ustaleniom i jako takie nie mogly zostaé
uwzglednione.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,, 212 § 1 k.p.c. i art. 199 k.p.c. Z uzasadnienie
Sadu Rejonowego wyraznie wynika, iz ustalenia faktyczne zostaly poczynione miedzy innymi na podstawie
wyjaénien informacyjnych, ale tylko w zakresie faktéw stwierdzonych przez wnioskodawcoéw i niezaprzeczonych
przez uczestnikow postepowania oraz faktéw stwierdzonych przez uczestnikow postepowania i niezaprzeczonych
przez pozostalych zainteresowanych. Analiza ustalen faktycznych Sadu Rejonowego zawartych w uzasadnieniu nie
wykazala, aby Sad Rejonowy na podstawie informacyjnych wyjasnien poczynit dalej idace ustalenia niz przez niego
wskazane. Pozostale bowiem ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
znajduja oparcie w zeznaniach §wiadkow oraz w dowodach z dokumentow.

Jako nietrafne nalezalo oceni¢ takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. i art. 336 k.c.

Nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa w chwili, w ktérej spelnione zostaly
wszystkie wymagane przestanki, to jest z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Z powyzszego wyplywa
wniosek, ze zasiedzenie nastepuje na rzecz osoby, ktora w chwili uplywu ostatniego dnia terminu zasiedzenia jest
posiadaczem nieruchomosci pod tytulem wlasciciela.



Zgodnie z trescig art. 172 k.c. do nabycia wlasno$ci nieruchomoé$ci przez zasiedzenie konieczne jest samoistne
posiadanie tej nieruchomo$ci przez przewidziany w ustawie uplyw czasu, zalezny od zakwalifikowania wej$cia w
posiadanie wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary.

Jakjuz zostalo wskazane, w sprawie nie bylo watpliwosci, ze poprzednik prawny wnioskodawcoéw A. S. byt samoistnym
posiadaczem przedmiotowych gruntéw rolnych w dobrej wierze. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze z chwila jego
Smierci posiadanie weszlo w sklad spadku po nim. W kwestii dziedziczenia posiadania wypowiadal sie takze Sad
Najwyzszy. Orzecznictwo w tym zakresie zmienialo sie, jednak obecnie zauwazy¢ mozna poglad uznajacy dziedziczenie
posiadania. Sad Rejonowy trafnie w tej mierze powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r. sygn.
aktI CKU 105/98, (OSNC 1999/11/197), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega
na przejéciu na spadkobiercow z chwilg otwarcia spadku wszystkich skutkéw prawnych wynikajacych z posiadania
przez spadkodawce. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wyraznie podkreslil, ze nie chodzi o to, czy spadkobiercy
objeli w faktyczne wladztwo nieruchomo$¢ znajdujacg sie w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuowali jego
posiadanie, lecz o to, czy skutki prawne, jakie wynikaly z faktu posiadania rzeczy przez spadkodawce (np. w zakresie
zasiedzenia), przeszly z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku, na spadkobiercéw, chocby nie objeli oni jeszcze rzeczy
w faktyczne wladanie. Z powyzszego wynika, zZe posiadanie staje sie skladnikiem majatku i jest traktowane podobnie
jak prawa majatkowe. Dziedziczenie posiadania nie jest przeniesieniem na spadkobierce jedynie stanu faktycznego,
ale réwniez skutkow prawnych wynikajacych z wladania przedmiotem chronionym.

Dlatego z chwilg otwarcia spadku po A. S., to jest z chwila jego $mierci z mocy dziedziczenia na wnioskodawcow
przeszlo posiadanie gospodarstwa rolnego wraz ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi z posiadania przez
spadkodawce, w tym prowadzacymi do zasiedzenia — mimo, ze wnioskodawczyni G. S. zaraz po $§mierci meza opuscita
gospodarstwo rolne, wnioskodawczyni K. W. byla matoletnia, zas wnioskodawca D. S. jeszcze sie nie narodzil.

Zdaniem Sadu Okregowego bez watpienia wnioskodawcy z chwila $mierci A. S. objeli przedmiotowe gospodarstwo
rolne w samoistne wladanie. Do typowych okolicznosci wskazujacych na samoistno$é posiadania nalezy bowiem
zaliczy¢ objecie nieruchomosci przez spadkobiercow osoby niebedacej wlascicielem dotychczasowego posiadania
samoistnego. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie, przy czym tak jak ich poprzednik prawny uzyskali oni posiadanie
w dobrej wierze. Sad Rejonowy trafnie wskazal, Ze umowa z dnia 04.06.1986 r., ktéra zostala zawarta w formie aktu
notarialnego przez szereg lat nie byla kwestionowana takze przez uczestnikow postepowania a prawa wnioskodawcow
do gospodarstwa rolnego byly ujawniane poprzez wpisy w ksiedze wieczyste;j.

Whbrew zarzutom apelacji wnioskodawczyni G. S., ktéra wykonywala wladztwo nad tym gospodarstwem w imieniu
wlasnym oraz w imieniu swoich maloletnich dzieci, nie utracila samoistnego posiadania gospodarstwa rolnego. Nie
$wiadezy o tym okolicznoéé, iz po $émierci meza wyprowadzila sie z gospodarstwa rolnego i zamieszkala u swoim
rodzicow. Zdaniem Sgdu Okregowego o przerwaniu samoistnego posiadania nie Swiadczy takze, iz przez dluzszy
czas na gospodarstwie rolnym zamieszkal i uprawial je wraz ze swoja rodzing K. S. (1). Caloksztalt okoliczno$ci
sprawy wskazuje bowiem, ze G. S. nie wyzbyla sie samoistnego posiadania gospodarstwa rolnego na rzecz uczestnika
postepowania K. S. (1), lecz oddala mu je w posiadanie zalezne, tak bowiem nalezy ocenia¢ charakter posiadania
przedmiotowych nieruchomoéci przez K. S. (1).

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel, natomiast
posiadaczem zaleznym jest ten kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza. Zgodnie z ww. przepisem istota posiadania
samoistnego jest zatem faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w takich granicach, w jakich uprawniony jest
czynic to jej wlasciciel, a ktére wyznacza art. 140 k.c. Na uprawnienia te skladaja sie uzywanie rzeczy, czerpanie z niej
pozytkow a takze dysponowanie nig.

Bezspornie G. S. wraz z corka K. obecnie W. po $mierci A. S. wyprowadzila sie z gospodarstwa rolnego, a na
gospodarstwie pozostal brat zmarlego — uczestnik postepowania K. S. (1). Niewatpliwie K. S. (1) przez szereg lat,
az do chwili objecia gospodarstwa przez K. W. i jej meza, pracowal na tym gospodarstwie i inwestowal w nie.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zgodnie z ktérymi posiadanie K. S. (1) mialo jednak
charakter posiadania zaleznego, wynikajacego z umowy dzierzawy zawartej pomiedzy nim a G. S.. Wskazuja na to
wprost zeznania $§wiadka D. G., ktory podal, ze K. S. (1) obrabial i pracowal na gospodarstwie, przy czym okreslil
iz uczestnik postepowania arendowal gospodarstwo rolne, tzn. dzierzawit je od G. S. (k. 85 v). Na okolicznosé
przekazania przez G. S. gospodarstwa rolnego w dzierzawe K. S. (1) zeznal takze §wiadek E. K.. Zeznania tego $wiadka
wskazuja nadto, ze zgodnie z ustaleniami K. S. (1) w zamian za dzierzawe mial przekazywaé G. S. pienigdze oraz optacaé
skladki do KRUS (k. 113-113v). Okolicznos¢, iz K. S. (1) przekazywal G. S. pieniadze zostala wykazana zeznaniami
Swiadkow W. K., W. G., H. M. i E. Z.. Zgodnie z zeznaniami §wiadka W. K., K. S. (1) stale i regularnie dawal pienigdze
G. S., prowadzil rowniez rozmowy z G. S., a nastepnie z K. W. na temat kupna przez niego mieszkania na rzecz K. W. (k.
196-196v). Okoliczno$é dostarczania przez K. S. (1) G. S. pieniedzy oraz pozytkéw z gospodarstwa rolnego potwierdzaja
réwniez zeznania $wiadkéw W. G. (k. 197v), H. M. (k. 198). Ponadto $§wiadek E. Z. zeznal, ze G. S. otrzymywala
pieniadze od K. S. (1) co miesigc (k. 199v - 200). Zeznania ww. $§wiadkéw nalezato oceni¢ jako wiarygodne. Sg one
bowiem spojne, bezsprzeczne oraz koresponduja wzajemnie ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Jak wynika z przedstawionych dowodéw posiadanie K. S. (1) przedmiotowego gospodarstwa rolnego bylo posiadaniem
zaleznym wynikajacym z umowy dzierzawy zawartej pomiedzy nim a G. S. z obowigzkiem uiszczania na jej rzecz
pieniedzy, przekazywania produktéw rolnych pochodzacych z gospodarstwa oraz oplacenia skladek KRUS. Sad
Rejonowy nie dopuscil sie zatem naruszenia art. 233 § 1 k.c., ani tym bardziej art. 231 k.c., gdyz wszystkie ustalenia
Sadu Rejonowego znajdujg oparcie w dowodach pozostajacych ze sobg w logicznej spdjnosci. Bez znaczenie przy tym
dla prawidlowych ustaleri Sadu Rejonowego pozostaje podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, braku dokumentu
umowy dzierzawy oraz szczeg6lowych danych dotyczacych wysokosci i okresow dokonywanych przez K. S. (1) na rzecz
G. S. wplat. Material dowodowy w postaci wskazanych wyzej zeznan §wiadkow nie pozostawial watpliwoSci, ze takowa
umowa pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania funkcjonowala i byt wystarczajacy do przyjecia w
tym przedmiocie ustalen.

Sad Rejonowy trafnie przy tym zwazyl, ze dla oceny charakteru posiadania przez K. S. (1), nie bez znaczenia pozostaje
pismo z dnia 13.05.2011 r. pochodzace od K. S. (1) (k. 187). Z jego treéci wynika, ze K. S. (1) przez caly okres
zamieszkiwania i pracy w gospodarstwie rolnym nie uwazal sie za jego wlasciciela, ale opiekuna. Pozostawal przy
tym w przekonaniu, ze wnioskodawcy nie maja zamiaru powréci¢ na gospodarstwo, a on w przyszloéci bedzie
mogt staé sie jego wlaScicielem. Zgodnie z pismem deklarowal che¢ odkupienia przedmiotowego gospodarstwa.
To przekonanie o przejeciu gospodarstwa na wlasno$¢é w przyszlosci, a nie poczucie bycia jego wladcicielem bylo
czynnikiem powodujacym, iz K. S. (1) czynil na to gospodarstwo naklady. W §wietle ww. pisma nalezalo zatem przyjaé,
ze uczestnik postepowania K. S. (1) doskonale wiedzial, jaki tytul prawny do gospodarstwa rolnego, ktére zgodnie z
ustaleniami nabyl w posiadanie na zasadzie umowy dzierzawy, przystuguje mu. Wiedzial on, ze wlada cudza rzecza
nalezaca do wnioskodawcdw, skoro sam twierdzil iz jest tylko opiekunem gospodarstwa rolnego. Dlatego nie zastluguja
na uwzglednienie zarzuty apelacji odnoszace sie do charakteru posiadania gospodarstwa rolnego przez uczestnika
postepowania K. S. (1).

Wprawdzie §wiadkowie W. K., H. M. i A. S. zeznali, iz to K. S. (1) byl traktowany jako wlasciciel gospodarstwa
rolnego, jednak z ich zeznan wynikalo jednoczes$nie, ze przeSwiadczenie o tym wywodzili jedynie z faktu, iz uczestnik
postepowania po Smierci swego brata stale pracowal na gospodarstwie. Sama okoliczno$¢ stalej pracy w gospodarstwie
rolnym nie jest przestanka uznania samoistnego posiadania. Posiadanie samoistne polega na sprawowaniu wtadztwa
faktycznego nad rzecza w zakresie prawa wlasno$ci, natomiast posiadanie zalezne polega na sprawowaniu wladztwa
faktycznego w zakresie innego niz wlasno$¢ prawa, z ktorym lgczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza. Rodzaj
posiadania jest zatem zdeterminowany przede wszystkim zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem,
czy odbywa sie ono za wyrazng lub dorozumiang zgoda innej osoby. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi posiadanie
gospodarstwa rolnego przez K. S. (1) odbywatlo sie za wyrazna wolg wnioskodawczyni G. S. dzialajacej we wlasnym
imieniu oraz swoich maloletnich dzieci, ktéra po $mierci meza zgodzila sie na wydzierzawienie go uczestnikowi
postepowania w zamian za okre$lone $wiadczenia pieniezne i rzeczowe.



Wobec powyzszego nie sposdb sie zgodzi¢ z twierdzeniami skarzacego, ze fakt iz wnioskodawczyni i jej dzieci nie
pracowaly na gospodarstwie rolnym, oznacza po ich stronie brak samoistnego posiadania tej nieruchomosci. W
my$l z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie
zalezne. Oddanie przez G. S. K. S. (1) gospodarstwa rolnego do korzystania, zwlaszcza odplatnego, stanowilo bowiem
realizacja jej prawa wladania nim jak wlasciciel, w tym prawa do pobierania z niego dochodéw (art. 140 k.c.). Dlatego
rezygnacja z faktycznej uprawy gruntdw i przekazanie ich uczestnikowi postepowania nie stanowi o utracie posiadania
samoistnego przez wnioskodawcow. Co prawda posiadacz zalezny moze zmienic¢ swoje posiadanie w samoistne, ale
skuteczno$¢ takiego przeksztalcenia z punktu widzenia zasiedzenie, wymaga aby posiadacz zalezy uczynit to jawnie,
tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. W przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania nie
podejmowal zadnych tego rodzaju aktow, gdyz dopiero po zaistnieniu sporu z K. W. i jej mezem i zamieszkaniu przez
nich na dzialce siedliskowej podjal kroki w kierunku przywrécenia mu utraconego posiadania.

W sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci wskazuje na fakt, aby wnioskodawcy do czasu uplywu terminu zasiedzenia
wyrazili wole wyzbycia sie samoistnego posiadania gospodarstwa rolnego. Przeciwnie, tresé¢ zlozonego przez K. W.
zapewnienia spadkowego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. oraz dokonanie przez wnioskodawcow
dzialu spadku w formie aktu notarialnego $wiadczy, ze przez caly ten czas czuli sie jego wlaScicielami i rozporzadzali
nim w sposéb, ktory przystuguje wlascicielowi rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz fakty wynikajace z oméwionych dowodow, stwierdzié nalezy,
iz zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy do zakwalifikowania czynno$ci korzystania przez wnioskodawcow i
ich poprzednika ze spornego gospodarstwa rolnego, jako samoistnego posiadania, prowadzacego do zasiedzenia.
W niniejszej sprawie zostaly udowodnione fakty $wiadczace o wykonywaniu przez wymienione wyzej osoby
czynnodci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania
nieruchomo$cig. Podejmowali oni wobec spornych gruntow dzialania, do ktérych uprawniony jest wlaSciciel.
Manifestowali oni w sposéb oczywisty i ewidentny wole dysponowania tym gospodarstwem, jak wlaSciciele,
czego przejawem bylo oddanie gospodarstwa rolnego w dzierzawe K. S. (1). K. S. (1) niewatpliwie pracowal na
przedmiotowym gospodarstwie rolnym, pobieral z niego pozytki i czynil na nie naklady, jednak czynil to jako
posiadacz zalezy. Oddanie gospodarstwa rolnego w posiadanie zalezne zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie
doprowadzilo do utraty cigglosci samoistnego posiadania przez wnioskodawcoéw. Przy czym posiadacz zalezy K. S. (1)
mial $wiadomo$c, iz nie jest wladcicielem gospodarstwa rolnego, gdyz jego wlasno$¢ w drodze dziedziczenia przypadla
wnioskodawcom.

Nie budzi zadnej watpliwo$ci prawidlowo$¢ doliczenia na podstawie art. 176 § 1 k.c. do czasu, przez ktory posiadaja
przedmiotowe gospodarstwo rolne wnioskodawcy, czasu posiadania ich poprzednika — A. S.. Jak prawidlowo przyjat
Sad Rejonowy A. S. byt jego samoistnym posiadaczem w dobrej wierze od 04.06.1986 r., w chwili otwarcia po nim
spadku to jest od 31.12.1989 r. doszlo do przeniesienia jego posiadania na rzecz jego zony G. S. i dzieci K. W.iD. S.. W
zwigzku z powyzszym wnioskodawcy do okresu wlasnego posiadania samoistnego liczonego od chwil otwarcia spadku
mogli doliczy¢ posiadanie samoistne A. S., poczawszy od 04.06.1986 r. Zatem tak liczony termin zasiedzenia udzialow
w nieruchomosci objetej wnioskiem uptynal z dniem 04.06.2006 r.

Dlatego tez, Sad Okregowy, opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw i
zeznan Swiadkow, przyjal, ze spelnione zostaly przewidziane w art. 172 k.c. przeslanki zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomo$ci przez wnioskodawcow. W tych okoliczno$ciach orzeczenie Sadu I instancji jest stuszne i prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na mocy art. 520 § 3 k.p.c.



