Sygn. akt. I Ca 317/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski / spr./
Sedziowie : Krzysztof Adamiak , Tomasz Makaruk / del./
Protokolant : Katarzyna Milewska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r.
w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. D.iJ. D.
zudzialem Z. C.iT. G.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestniczki Z. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 19 maja 2015r. sygn. akt I Ns 4/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. V.1, w ten sposob, ze nieruchomos¢ oznaczona w ewidencji gruntéw nr
(...) przyznaé na rzecz uczestniczki Z. C.;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. VI, w ten sposob, ze zasadzi¢, tytulem doplaty, od uczestniczki Z. C. na
rzecz wnioskodawcéw H. D. i J. D. kwote 42.856, 25 zl. / czterdzieSci dwa tysigce osiemset pietdziesigt szes¢ zlotych
25/100 groszy/ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami, w przypadku
uchybienia terminu platnosci, zobowiazujac jednocze$nie wnioskodawcow H. D. i J. D. do wydania nieruchomosci ,
o ktorej mowa w pkt 1 orzeczenia uczestniczce Z. C.;

3. zmieni¢ z urzedu pkt IV zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze warto$¢ przedmiotu postepowania okre§li¢
na kwote 759.599 z}.;

4. oddali¢ apelacje wnioskodawcow H. D. i J. D. w calos$ci;

5. zasadzi¢ od wnioskodawcow H. D. i J. D. na rzecz Z. C. kwote 2.300 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego;



6. nakazaé pobra¢ od wnioskodaweow H. D. i J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote
4.465,76 71. / cztery tysiace czterysta sze$édziesiat piec zlotych 76 /100 groszy/ tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym.

Tomasz Makaruk A. K. A.

Sygn. akt I Ca 317/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy H. D. i J. D. wnieSli o zniesienie wspdlwlasnosci zabudowanego gospodarstwa rolnego,
skladajacego sie z dzialek - o nr geodezyjnych (...) polozonych w obrebie wsi T., o nr geodezyjnym (...) polozonej
we wsi T. oraz o nr geodezyjnym 141, polozonej we wsi G.. Ostatecznie precyzujac wniosek wniesli, aby zniesienie
wspoétwlasnoéci i dzial spadku po E. M. nastgpilo w ten sposéb, aby na rzecz uczestniczki Z. C. przyznaé dzialtke nr
(...), za$ na ich rzecz pozostale nieruchomosci ze stosownymi splatami. Wnosili o rozliczenie pozytkow i nakltadow
zgodnie z wyliczeniami bieglych.

Uczestniczka Z. C. ostatecznie wnosila o przyznanie na jej rzecz dzialek nr (...), wnosila o rozliczenie pozytkow i
nakladéw zgodnie z wyliczeniami bieglych.

Uczestniczka T. G. wnosila jak wnioskodawcy. Nie domagala sie przyznania na jej rzecz majatku, nie wnosila o
zasgdzenie na jej rzecz splaty.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie I Ns
4/15:

w punkcie I ustalil, Ze przedmiotem dzialu spadku po E. M. i zniesienia wspolwlasnosci jest gospodarstwo rolne
skladajace sie z dzialek: 1) polozonych w T., oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: (...) o pow. 0, 8250 ha.,
(...) o pow. 3, 4120 ha., (...) o pow. 8, 9540 ha.i (...) o pow. 4, 7810 ha., dla ktérych Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) polozonej w T., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 4 o
pow. 6, 7660 ha., dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...); 3) polozonej
w G., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...)o pow. 0, 6460 ha., dla ktéorej Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

w punkcie IT ustalil, Ze majatek opisany w pkt. I. 11 I.2 stanowi aktualnie wspotwlasnosé H. D. i J. D. w udziale 5/8
cz. na zasadzie wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, H. D. w udziale 1/8 cz., Z. C. w udziale 1/8 cz. i T. G. w udziale
1/8 cz., za$ majatek opisany w punkcie I. 3. stanowi wspotwlasnoé¢ Z. C. w udziale 6/8 cz., H. D. w udziale 1/8 cz.
iT. G. wudziale 1/8 cz.;

w punkcie IT ustalil, Ze w sktad spadku po E. M. wchodzg ruchomosci w postaci ciggnika rolniczego W. T.-25, siewnika
do nawozow, plugow dwuskibowych, bron konnych, kultywatora, wozu konnego oraz zwierzat w postaci 3 krow, 2
cielat i 5 warchlakéw;

w punkcie IV wartoé¢ przedmiotu postepowania ustalil na lgczng kwote 778.276 zk;

w punkcie V dokonal dziatu spadku po E. M. i zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposob, ze: 1) nieruchomosci polozone
w T., oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...) oraz nieruchomos$¢ polozona w T., oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem (...), szczegblowo okreslone w punkcie I. 1. i 2. postanowienia przyznal na wlasnos¢ H. D.iJ. D.
- na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, 2) nieruchomos$é potozona w G. o nr (...) szczegdlowo okre$long
w punkcie I. 3. postanowienia przyznal na wlasnoé¢ Z. C., 3) maszyny rolnicze, szczegdtowo opisane w punkcie IIT
postanowienia przyznal na wlasno$é H. D. i J. D. - na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej;



w punkecie VI tytulem doplaty zasadzil od H. D. i J. D. na rzecz Z. C. kwote 92.338,25 zl, ktorej platno$é¢ roztozyt na
dwie raty — pierwsza w kwocie 46.169 zl platna w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a druga w
kwocie 46.169,25 zl, platng w terminie 16 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia w terminie platnosci;

w punkcie VII tytulem splaty z ruchomosci zasadzil od H. D. i J. D. na rzecz Z. C. kwote 3.131,25 zl platna w terminie 8
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnoéci;

w punkcie VIII tytulem rozliczenia pozytkéw z przedmiotowego gospodarstwa rolnego zasadzit od H. D. i J. D. na
rzecz Z. C. kwote 30.656,01, ktorej platno$c rozlozyl na dwie raty — pierwsza w kwocie 15.328 zl platng w terminie
8 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a druga w kwocie 15.328,01 zl, platng w terminie 16 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci;

w punkcie IX nakazal Sciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od H. D.
i J. D. kwote 4.685, 68 zl, a od Z. C. kwote 2.185, 69 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych obejmujacych
poniesione tymczasowo wydatki;

w punkcie X zasadzil od Z. C. na rzecz H. D. i J. D. kwote 500 zl. tytulem zwrotu polowy uiszczonej przez
wnioskodawcow oplaty od wniosku;

w punkcie XI znidst wzajemnie pomiedzy zainteresowanymi pozostale koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze majatek ulegajacy podzialowi stanowi zabudowane gospodarstwo rolne skladajace sie z
dzialek - polozonych w T., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...) o pow. 0, 8250 ha., (...) o pow. 3, 4120
ha., (...)o pow. 8, 9540 ha. i (...) o pow. 4, 7810 ha., dla ktérych Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), polozonej w T., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 4 o pow. 6, 7660 ha., dla ktérej Sad
Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz polozonej w G., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...) o pow. 0, 6460 ha., dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Majatek ten stanowil wlasno$¢ E. M. i B. M.. Na skutek dziedziczenia po E. M. a nastepnie na skutek
umowy przekazania gospodarstwa rolnego dziatki o numerach (...) stanowig aktualnie wspoiwlasnosé H. D.iJ. D. w
udziale 5/8 cz. na zasadzie wspoélnoéci ustawowej malzenskiej, H. D. w udziale 1/8 cz., Z. C. w udziale 1/8 cz.i T. G.
w udziale 1/8 cz., za$ dzialka nr (...) stanowi wspolwlasnosé Z. C. w udziale 6/8 cz., H. D. w udziale 1/8 cz. i T. G. w
udziale 1/8 cz.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego na dzialce siedliskowej nr (...) znajduje sie dom mieszkalny o konstrukeji
murowanej, w dobrym stanie technicznym, na dzialce znajduja sie réwniez budynki gospodarcze - dwie obory
murowane, stodola o konstrukcji murowano - drewnianej, garaz murowany, piwnica murowana, budynek
gospodarczy do rozbidérki, bez warto$ci uzytkowej. Niezabudowana cze$c¢ dzialki siedliskowej jest uprawiana rolniczo.
Pozostale nieruchomo$ci wspo6lne stanowia grunty uprawne (dziatka (...), cze$¢ dzialek (...)) i le$ne (dzialka (...), cze$c
dzialek (...)).

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z opinia aktualizacyjna bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci warto$¢ dziatki
nr (...) wynosi 512.231 zl, dzialki nr (...) - 59.036 zl, dzialki nr (...) - 138.431 zl, dzialki nr (...) - 31.664 zl, dzialki nr
(...) - 124.240 zl, dziakki nr (...) - 7.260 zl. Sad Rejonowy ustalil takze, iz warto$¢ nakladéw rynkowych na dzialce
siedliskowej poniesionych przez wnioskodawcéw wynosi 119.636 zt.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rolnictwa i gospodarki zZywno$ciowej Sad Rejonowy ustalil, Ze warto$c
pozytkow z gospodarstwa za 2010 r. wyniosla 10.042, 70 zl, za 2011 1. - 11.211, 50 zl, za 2012 1. - 11.440, 00 zl., a za
2013 . - 9.759, 60 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci Sad Rejonowy ustalil, ze warto§¢ maszyn rolniczych
i zwierzat wchodzacych w sklad spadku po E. M. wynosi 25.050 zl.



Zgodnie z opinia bieglego z zakresu rolnictwa Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawcy z majatku ulegajacego
podzialowi pozyskali drzewo. Warto$¢ drzew wycietych z dzialki nr (...) wyniosla 25.599, 58 zl, za$§ warto$c¢ drzew
przewroconych lub zlamanych przez wiatr wyniosla 441, 79 zl. Na dzialce nr (...) warto$¢ drzew wycietych wyniosta
26.830 zl, za$ drzew przewrdconych badz zlamanych przez wiatr - 2.834, 81 zl. Z kolei na dzialce nr (...) warto$c drzew
wycietych wyniosla 22.593, 26 zl, za$ drzew zniszczonych - 1.981, 85 zl. Na dzialce nr (...) warto$¢ drzew wycietych
wyniosla 26.830, 07 zl, zas drzew zniszczonych - 955, 72 zl. Biegly wskazal, ze w przypadku koniecznoéci rozliczania
pobranych pozytkéw nalezy uwzgledni¢ koszty pozyskania i zrywki drewna, ktore poniosla strona czerpigca pozytki.
Koszty pozyskania wynosza ok. 25 zt/m i w zwigzku z tym obliczona warto$¢ drewna nalezy odpowiednio pomniejszyc.

Ponadto z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze wnioskodawcy H. D. i J. D. od 1986 r. samodzielnie
uprawiaja przedmiotowe gospodarstwo rolne, prowadza hodowle bydla opasowego. Gospodarstwo rolne stanowi
zrodlo utrzymania wnioskodawcodw, nadto H. D. ma przyznana rente. Dzieci malzonkéw D. sg dorosle i samodzielne.
Whnioskodawcy poczynili szereg nakladéow na przedmiotowe gospodarstwo, ktore biegly z zakresu szacowania
nieruchomo$ci ostatecznie oszacowal na kwote 119.636 zl. Na budowe stodolo - obory poprzednik prawny
uczestnikdéw postepowania E. M. zaciggal pozyczke w kwocie 500.000 starych zlotych, ktéra splacal do czasu $mierci,
nastepnie pozyczke splacali wnioskodawcy. W sierpniu 2008 r. nawalnica uszkodzila budynek mieszkalny i budynki
inwentarskie na przedmiotowym gospodarstwie, nawalnica dokonala rowniez czeSciowego uszkodzenia drzewostanu
na dzialkach le$nych. W zwigzku poniesionymi stratami wnioskodawcy otrzymali zasilki celowe, pierwszy w kwocie
6.000 zl, drugi w kwocie 7.968 zl. Uczestniczka Z. C. mieszka w Z., ani ona, ani jej maz nie zajmuja sie rolnictwem.
Uczestniczka gospodarstwo opuscita w 1975 r., kiedy wyszla za maz, do tego czasu pomagala w pracach gospodarskich,
za$ uczestniczka T. G. nie byla zainteresowana przedmiotowym gospodarstwem rolnym. Nie chciala przyznania jej
majatku, ani splat.

Dokonujgc dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci Sad Rejonowy mial na wzgledzie art. 1035 k.c. w zw. z
art. 211 k.c,, art. 212 § 11 3 k.c., art. 213 k.c. i art. 214 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy w tym przedmiocie podzielil
opinie bieglego rolnika zgodnie z ktoéra przyznanie gospodarstwa rolnego wnioskodawcom, za wyjatkiem dziatki
or (...), jest zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, przekazanie dzialki nr (...) nie uszczupli potencjalu
gospodarstwa, a posiadanie gruntdéw rolnych przez uczestniczke Z. C. jest malo uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal,
ze za przyznaniem dzialek nr (...) wnioskodawcom przemawia to, ze od wielu lat uprawiaja oni samodzielnie
przedmiotowe gospodarstwo, inwestuja w nie, sa jeszcze w wieku produkcyjnym, a gospodarstwo stanowi ich
zrodlo utrzymania. Dzialka nr (...), ktérej przyznania domagala sie uczestniczka, potrzebna jest wnioskodawcom do
prowadzenia produkeji na dotychczasowym poziomie, na co zwracal uwage biegly rolnik. Natomiast uczestniczka Z.
C. mieszka w znacznej odleglo$ci od przedmiotowych nieruchomosci, od wielu lat nie pracowala na gospodarstwie,
nigdy samodzielnie nie prowadzila gospodarstwa, nie posiada maszyn rolniczych, ani budynkéw. Z punktu widzenia
racjonalnej gospodarki rolnej, jak wskazal biegly, wydzielenie gruntéw poza lasem na rzecz uczestniczki jest mato
racjonalne.

Ustalajac warto$¢ doplat naleznych uczestniczce Z. C. Sad Rejonowy kierowal sie dyspozycja art. 216 § 1, 211 3 k.c.
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do tego, aby obnizy¢ splate nalezna uczestniczce Z. C., o co w toku postepowania
wnioskowali malzonkowie D.. Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe gospodarstwo nie jest zaniedbane, grunty
s3 uprawiane, prowadzona jest produkcja zwierzeca. Sytuacja materialna wnioskodawcoéw nie jest zla, czerpig oni
dochody z gospodarstwa, pobieraja doplaty unijne. Powyzsze wskazuje, ze sa w stanie dokona¢ splaty uczestniczki w
naleznej jej wysokosci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze warto§é dzialek wedle ponownego szacunku biegtego M. S. wynosi lacznie 872.862 zl.
Whnioskodawcy w toku postepowanie przedstawili dowody w postaci faktur VAT i dowodéw wplat na okolicznoéc
poniesionych nakladow, ktore to naklady biegly ostatecznie oszacowal na kwote 119.636 zl. Udzial uczestniczki w
nieruchomosciach przyznanych wnioskodawcom, wartych lacznie 865.602 zl, wynosi 1/8 czeéé, stad tez nalezna jej
splata, po uwzglednieniu nakltadéw w kwocie 119.636 zt wynioslaby 93.245, 75 zl. Z uwagi na to, ze uczestniczka Z. C.
otrzymala dziatke warta 7.260 zl, w ktorej udzial wnioskodawczyni wynosil/8cz., cala nalezna doplata dla Z. C. wynosi



92.338, 25 zk. (93.245, 75 zt - 907, 50 z1). Uwzgledniajac interes ekonomiczny obu stron i mozliwo$ci wnioskodawcow
co do splaty Sad Rejonowy rozlozyl zasadzona nalezno$¢ na dwie raty, pierwsza w kwocie 46.169 zl platna w terminie
8 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a druga w kwocie 46.169, 25 zt platna w terminie 16 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zwigzku z tym, iz ruchomosci wchodzace w sklad spadku zostaly przyznane na rzecz wnioskodaweéw Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz Z. C. tytulem splaty kwote 3.131,25 zl stanowigca rownowarto$¢ jej udzialu w warto$ci ruchomoéci,
tj. w kwocie 25.050 zh

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy domagali sie rozliczenia w niniejszym postepowaniu splaconej przez
nich pozyczki zaciggnietej przez spadkodawce na budowe stodolo - obory. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo
podstaw do dokonania rozliczen zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcéw, bowiem w okresie, kiedy splacali pozyczke,
samodzielnie, z wylgczeniem pozostalych wspotwtascicielek majatku, dysponowali pozytkami z gospodarstwa, ktore
z pewnoscia wystarczaly na pokrycie dlugu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily przepisy art. 1035 ke, art. 211 ke, art. 212 ke, art. 213
ke, art. 214 ke, art. 216 ke, art. 207 ke, art. 688 kpc, art. 686 kpc, art. 618 kpc, art. 623 kpc.

Odnoénie kosztéw postepowania Sad Rejonowy wyjasnil, ze wydatki wyniosly lacznie 9.371, 37 zt (wydatki na opinie
bieglych i ogledziny). Uczestniczka uiscila zaliczki na wydatki w lgcznej kwocie 2.500 zl, pozostale wydatki pokryte
zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa. Sad Rejonowy uznal, ze malzonkowie D. i uczestniczka Z. C. byli w rtownym
stopniu zainteresowani w sprawie, stad tez koszty powinni ponie$¢ po potowie. W zwiazku z tym na wnioskodawcéw
przypadla kwota 4.685, 68 zl, a na uczestniczke, po uwzglednieniu kwot prze niag wplaconych, kwota 2.185, 69 zt i
takie kwoty Sad nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Wnioskodawcy uiscili oplate od wniosku w kwocie 1.000 zl, wobec czego uczestniczka winna im
zwroci¢ kwote 500 zl. Pozostale koszty postepowania zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione na podstawie
art. 520 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienie wniesli wnioskodawcy i uczestniczka postepowania Z. C..
Wnioskodawcy H. D. i J. D. zaskarzyli postanowienie w czeéci , tj. w pkt. VI, VII i VIII, zarzucajac mu:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw na
wynik postepowania, poprzez przyjecie, iz Sad nie znalaz}l podstaw do tego, aby obnizy¢ splate nalezng uczestniczce Z.
C., w sytuacji, gdy za obnizong splatg przemawiat typ, wielkoé¢ i stan przedmiotowego gospodarstwa, fakt iz stanowi
ono podstawowe zrodlo utrzymania wnioskodawcow, jak tez sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcow oraz
uczestniczki postepowania.

Wskazujac na powyzsze wniesli o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie do wysoko$ci 1/3 czeSci orzeczonych w pkt VI, VII i VIII
splat i doplat przystugujacych uczestniczce postepowania Z. C. i zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki
w pkt VI doplaty w kwocie 30 779,42 zl, platna w dwoch ratach - jak dotychczas, w pkt VII splaty w kwocie 1 043,75 zt -
platna jak dotychczas, w pkt VIII rozliczenia pozytkéw w kwocie 10 218,67 zl - platng w dwdch ratach - jak dotychcezas.

Uczestniczka postepowania Z. C. zaskarzyt postanowienie w czeSci, tj. odnoénie punktu V podpunktu 1,
zarzucajac mu:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu ujawnionych w postepowaniu okoliczno$ci,
dowolna a nie swobodna ocene zebranego w postepowaniu materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, iz :



1. za przyznaniem wskazanych dzialek ( nr (...)) wnioskodawcom przemawia to, ze od wielu lat uprawiajg
oni samodzielnie przedmiotowe gospodarstwo, inwestuja w nie, sa jeszcze w wieku produkcyjnym, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy znajduja sie w wieku
niemalze emerytalnym, J. D. pobiera rente chorobowa, co $§wiadczy o jego niemozno$ci samodzielnego uprawiania
gospodarstwa, a z zeznan $wiadkdow w osobach J. M. (1), J. M. (2), R. C. wynika, iz wnioskodawcy dzierzawia cze$c
gospodarstwa bedacego przedmiotem dziahu.

2. posiadanie gruntow rolnych przez uczestniczke Z. C. jest malo uzasadnione, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz uczestniczka wskazywala, ze dzialke numer (...) planuje wykorzysta¢ do
prowadzenia gospodarstwa ekologicznego i agroturystyki.

Wskazujac na powyzsze wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie V podpunkcie 1 poprzez przyznanie na rzecz uczestniczki
postepowania Z. C. dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) potozonej w obrebi wsi T., dla ktérej Sad Rejonowy
w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a w konsekwencji odpowiednig zmiane punktu VI
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastugiwala apelacja uczestniczki postepowania Z. C..

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok
(postanowienie konczace postepowanie w sprawie) sagdu drugiej instancji musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach
faktycznych (por. nadal aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1935 r., sygn. C III 473/34, publ. w
zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego — Orzeczenia Izby Cywilnej 1935 r., nr 12, poz. 496). Dlatego sad odwolawczy
powinien poczynié wlasne ustalenia (takze poprzez podzielenie ustalen sadu pierwszej instancji) i samodzielnie ocenié
je z punktu widzenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonujac wlasnej analizy materialu dowodowego w sprawie stwierdzil,
iz niewatpliwie Sad Rejonowy wlasciwie ustalil zakres rozstrzygniecia dotyczacy dzialu i zniesienia wspolwlasnosci,
prawidlowo takze obliczyl wysoko$¢ splat wynikajacych z warto$ci ruchomosci oraz okreslil rodzaj i warto$é pozytkoéw
oraz zakres nakladéw. Ustalenia Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne. Powyzsze nie bylo réwniez kwestionowane w toku postepowanie apelacyjnego. Wnioskodawcy H. D.iJ. D. w
wywiedzionej apelacji podnosili natomiast okoliczno$ci, ktére w ich ocenie winny skutkowac¢ obnizeniem zasadzonych
od nich na rzecz uczestniczki postepowania splat z tytulu wyréwnania jej udzialu w gospodarstwie rolnym. W wyniku
apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania przedmiotem sporu pozostal rowniez sposéb dzialu spadku
i zniesienia wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego. Uczestniczka postepowania Z. C. skarzac postanowienie Sadu
Rejonowego nie zgodzita sie bowiem z rozstrzygnieciem w zakresie punktu V podpunkt 1, ktéry dotyczyl przyznania
nieruchomo$ci oznaczonych w ewidencji gruntébw numerami (...) oraz nieruchomos$ci oznaczonej numerem 4 na
wlasno$é H. D. i J. D., wnoszac o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez przyznanie na jej rzecz dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). W zwiazku z tym koniecznym bylo rozwazenie dopuszczalnoéci podziatu
gospodarstwa, jak domagala sie tego uczestniczka postepowania.

Reguly dzialu spadku i zniesienia wspoélnosci, obejmujacego gospodarstwo rolne okreélaja art. 211-218 k.c.,
przy uwzglednieniu art. 688 k.p.c. w zw. z art. 622-623 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze ustawodawca
dokonal hierarchicznego uszeregowania sposobdw dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, ktérych przedmiotem
jest gospodarstwo rolne oraz kryteriow decydujacych o wyborze danego sposobu. Zniesienie wspdtwlasnoéci
gospodarstwa rolnego i odpowiednio dzial spadku obejmujacego takie gospodarstwo winno nastapi¢ przede
wszystkim w sposéb wynikajacy ze zgodnego wniosku uczestnikéw, chyba ze projekt podzialu sprzeciwia sie prawu,



zasadom wspdlzycia spolecznego lub tez narusza w sposob razacy interes osob uprawnionych. Wynika to wyraznie
z tre$ci art. 622 k.p.c. i art. 623 k.p.c. Jezeli natomiast brak podstaw do wydania takiego postanowienia, a
zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialy na czesci odpowiadajgce udzialom
wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, wyréwnujac
réznice warto$ci przez doplaty pieniezne (art. 623 k.c.p.).

Powolane przepisy koresponduja z regulacja prawa materialnego. Jezeli chodzi o sam sposob zniesienia
wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego zasadniczym, preferowanym przez ustawodawce sposobem jest podzial
fizyczny (art. 211 k.c.). Wprawdzie ustawodawca w sposob szczegdlny potraktowal zniesienie wspdlwlasnoéci
gospodarstwa rolnego, to jednak co do preferowanego w hierarchii sposobu zniesienia wspotwlasnosci nie ma
réznic w stosunku do ogblnych regul. Z art. 213 k.c. wynika bowiem a contrario, ze jezeli zniesienie wspotwlasnosci
przez podzial gospodarstwa rolnego miedzy wspotwlascicieli jest mozliwe, nalezy przede wszystkim rozwazyé
ten sposob zniesienia wspdlwlasnosci. Gdyby to okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na sprzeczno$é¢ podzialu z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, wchodza w gre zasady zniesienia wspolwlasno$ci opisane w artykulach
nastepnych, z ktérych w pierwszej kolejno$ci ustawodawca wymienil przyznanie gospodarstwa jednemu ze
wspolwlasceicieli, na ktérego wyraza zgode pozostali (art. 231 k.c.), a w razie braku zgody — przyznanie gospodarstwa
temu ze wspolwlascicieli, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje (art. 214 § 1 k.c.), badZz gdy warunki te
spelnia kilku wspotwlasceicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden ze wspdlwlascicieli — temu, ktory daje najlepsza
gwarancje jego nalezytego prowadzenia (art. 214 § 2 k.c.). W wypadku natomiast niewyrazenia zgody przez
zadnego ze wspolwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa lub na wniosek wszystkich wspolwlasScicieli zniesienie
wspolwlasno$ci winno nastapi¢ przez sprzedaz licytacyjna gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséow k.p.c. (art.
214§ 3i4k.c.).

Z powyzszego wynika, ze najbardziej pozadanym sposobem wyjscia ze wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego jest jego
podzial, o ile nie narusza zasad prawidtowej gospodarki rolne;j.

Podzial majatku polegajacy na przyznaniu wybranych dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa zainteresowanym
stanowi wla$nie podzial fizyczny nieruchomosci rolnej. Ustalenia faktyczne w materii, czy podzial w naturze nie jest
sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej czyni sie zasadniczo na podstawie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rolnictwa i taka tez opinia legla u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Rzeczywiscie z opinii bieglego
wynika, iz przyznanie uczestniczce postepowania na wlasno$c¢ dzialki nr (...) nie jest racjonalnym i zgodnym z zasadami
prawidlowej gospodarki sposobem podzialu. Biegly wskazal, ze dzialka nr (...) jest niezbedna wnioskodawcom do
prawidlowej produkcji zwierzecej przynajmniej na dotychczasowym poziomie, gdyz jest tam 1,962 ha uzytkow
zielonych. J. jednak z opinii bieglego wynika, iz potrzeba posiadania przez wnioskodawcow przedmiotowej dziatki
zdezaktualizuje sie, jezeli dotychczasowy poziom produkcji zwierzecej nie zostanie zachowany (k. 309v). Ponadto Sad
Rejonowy nie zwazyl, iz rozstrzygniecie o sposobie dzialu i zniesienia wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego winna
determinowaé takze wysokos¢ splat, tj. Swiadczeh majacych na celu wyréwnanie wartoéci poszczegélnych udziatow,
rozpatrywana w konteks$cie mozliwo$ci majatkowych zainteresowanych. Wybdr sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci
winien bowiem by¢ adekwatny do realibw sprawy, uzasadniony ekonomicznie i powinien zapewnia¢ rzeczywista
mozliwo$¢ wykonania postanowienia. Wskazywal na to rowniez biegly, ktéry podniosl, iz z punktu widzenia zasad
prawidlowej gospodarki rolnej najbardziej racjonalne jest nie dzielenie gospodarstwa, ale warunkiem tego jest cheé
przejecia calego gospodarstwa przez jednego ze wspotwlascicieli ktory zapewni jego pelne wykorzystanie i jest w stanie
splaci¢ pozostalych uprawnionych (k. 120).

Konsekwencja przyznania na wlasno$¢ wnioskodawcom wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego, za wyjatkiem dzialki nr (...), byto nalozenie na wnioskodawcéw obowigzku dokonania splaty
na rzecz uczestniczki postepowania Z. C. w kwocie 92.338,25 zl. Nawet rozlozenie platnoéci tej kwoty na raty,
zdaniem Sadu Okregowego, w realiach sprawy nie zapewni wykonania orzeczenia ww. zakresie. Sad Rejonowy
w tej materii nie poczynil wystarczajacych ustalen co do mozliwosSci platniczych wnioskodawcow. Tymczasem w
sklad majatku wnioskodawcow wchodzi jedynie przedmiotowe gospodarstwo rolne, dodatkowe 2 hektary ziemi -
jak wskazywali na rozprawie wnioskodawcy oraz 8 sztuk bydla opasowego. Wnioskodawcy nie posiadaja innego



majatku, ani oszczednos$ci. Zrodlem ich utrzymania jest reneta chorobowa J. D. w kwocie 800 z} miesiecznie oraz
niewielki dochéd z gospodarstwa rolnego. Zgodnie z o$wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania oscyluje on w granicach 500 zl miesiecznie. Niska wysoko$§¢ dochodéw z gospodarstwa rolnego
wynika ze slabej i bardzo jakosSci gruntéw. Wnioskodawcy zatem nie posiadaja zadnych Srodkéw pienieznych, ani
tez nie sa w stanie uzyskaé¢ odpowiedniego dochodu na dokonanie zasadzonej na rzecz uczestniczki postepowania
splaty. Potwierdzeniem tego jest apelacja ztozone przez wnioskodawcow, w ktorej o§wiadcezyli, ze dochody uzyskiwane
z gospodarstwa rolnego wystarczaja jedynie na jego prawidlowe funkcjonowanie i ponoszenie niezbednych kosztow,
w zwigzku z tym nie sg oni w stanie splaci¢ uczestniczki postepowania w naleznej z jej udzialu wysokosci, a takie
zobowigzanie spowoduje nieprzezwyciezalne trudnosci finansowe wnioskodawcow, a w konsekwencji doprowadzi do
podwazenia gospodarczej racji bytu samego gospodarstwa. Z uwagi na powyzsze dokonanie dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoséci w sposdb przyjety przez Sad Rejonowy byloby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki.
Whnioskodawcy byliby bowiem zmuszenie do wyzbycia sie cze$ci nieruchomosci przypadajacych ze spadkowego
gospodarstwa, przy czym najwieksza warto$c¢ przedstawia dzialka siedliskowa przez nich zamieszkana. W przeciwnym
razie nie byliby oni dokona¢ splaty na rzecz uczestniczki postepowania, co stanowiloby razace naruszenie jej praw
i pozostawaloby nadto w sprzecznoSci z zasadami wynikajacymi z tresci art. 212 k.c. W razie przyznania im calego
gospodarstwa rolnego, za wyjatkiem dzialki nr (...), ktérej warto$¢ wynosi jedynie 3.950 zl, wnioskodawcy nie dawaliby
gwarancji jego pelnego wykorzystania i prowadzenia produkcji na dotychczasowym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uwzgledni¢ apelacje uczestniczki postepowania Z. C. w caloéci i zmienié
zaskarzone postanowienie w pkt. V w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) przyznaé na
jej rzecz. Oprocz ww. dzialki uczestniczka postepowania otrzymala rowniez dziatke nr (...). Taki sposob dziatu spadku
i zniesienia wspotwlasnosci jest najbardziej racjonalny, uzasadniony ekonomicznie, zapewni rzeczywista mozliwo$é
wykonania postanowienia dzialowego a przyznanie dzialek nr (...) zabezpiecza udzialy uczestniczki postepowania
w gospodarstwie rolnym bedacym przedmiotem postepowania. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Ustalajac wysokoé¢ splaty naleznej wnioskodawcom Sad Okregowy uwzglednil niekwestionowana w tym zakresie
opinie aktualizacyjng nr 2 bieglego do spraw szacowania nieruchomosci i ruchomosci (k. 633-668) i zasadzil na ich
rzecz od uczestniczki postepowania kwote 42.856,25 zlotych dla wyré6wnania wartos$ci ich udzialéw przypadajacych im
w nieruchomosciach wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ptatna w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platno$ci. W zwiazku z tym, iz nieruchomos$¢
oznaczona numerem (...) znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcow Sad jednoczesnie zobowiazal H. D. i J. D. do jej
wydania uczestniczce postepowania Z. C.. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala natomiast apelacja wnioskodawcéw H. D. J. D., ktérzy domagali sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie do wysoko$ci 1/3 czeéci orzeczonych w punktach VI, VII i VII splat i
doplat przystugujacych uczestniczce postepowania Z. C..

Zgodnie z art. 212 § 11 2 k.c., zniesieniu wspolwlasnosci moze towarzyszyc¢ orzeczenie stosownych doptat do udziatow
albo splat, jezeli wskutek zniesienia wspotwlasno$ci jej przedmiot trafia do majatku tylko jednego z dotychczasowych
wspoétwladcicieli. Doplata lub splata powinna odpowiadac realnej rynkowej wartoéci udzialu we wspotwlasnoéci. W
Swietle konstytucyjnej zasady ochrony mienia, w tym wlasno$ci (art. 21 ust. 1, 64 ust. 3 Konstytucji) inne rozwigzanie
legislacyjne generalnie nie wchodzi w rachube. Zniesienie wspdlwlasnosci nie moze prowadzié do uszczuplenia
majatku dotychczasowego wspolwlasciciela. Zasadnicza mozliwo§é obnizania doplaty lub splaty przy zniesieniu
wspotwlasnosSci bylaby norma nie majaca podstaw w aksjologii systemu realizujacego réwna ochrone wlasnosci
wszystkich uprawnionych. Jedynie wyjatkowo, kierujac sie szczegdlnymi wzgledami, prawodawca moze wprowadzié
regulacje pozwalajaca na obnizenie splaty wspdlwlasdciciela. Wyjatek taki zawiera art. 216 § 2 KC, ktéry pozwala
sadowi obnizy¢ wysoko$¢ splat przystugujacych wspotwlascicielom z gospodarstwa rolnego. Przy okres$laniu stopnia
jej obnizenia sad bierze pod uwage: 1) typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoéci oraz 2) sytuacje osobista i majatkowa wspodtwlasciciela zobowigzanego do splat i wspolwlasciciela
uprawnionego do ich otrzymania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10.01.2013 r. sygn. akt IV CSK 677/12,



Legalis nr 697929). Z powyzszego wynika, ze art. 216 § 2 k.c. jest przepisem szczegblnym, nie tylko wobec art. 212
k.c., ale takze w wymiarze konstytucyjnym. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze obnizenie splat musi by¢ zawsze utrzymane
w rozsadnych granicach, tak aby z jednej strony zapewnic egzystencje i zdolno§¢ gospodarcza rolnika zobowiazanego
do splaty, a z drugiej strony, aby zagwarantowa¢ uprawnionemu wspoélwlascicielowi stosowany ekwiwalent. Sad
na podstawie art. 216 § 2 k.c. nie moze calkowicie wylaczyé splat, ani obnizy¢ ich tak dalece, by stracily realna
wartoéé. Zadanie wnioskodawcoéw obnizenia splat o niemal 60% wartoéci udzialéw przypadajacych uczestniczce
postepowania w gospodarstwie rolnym stoi zatem w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnoéci i stawia wnioskodawcow
w pozycji uprzywilejowanej wzgledem uczestniczki postepowania i jako takie nie moglo zostac przez Sad zrealizowane.
Natomiast sytuacja majatkowa i osobista wnioskodawcéw nie prowadzila do przekonania, aby wnioskodawcy byli w
stanie wykona¢ zobowigzanie wobec uczestniczki postepowania w wysoko$ci ponad kwote zadeklarowana przez nich
w apelacji. Dlatego apelacja wnioskodawcéw byla niezasadna i podlegala oddaleniu. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie 4 postanowienia.

Majac na uwadze opinie aktualizacyjng numer 2, zgodnie z ktora warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem postepowania, przy pomniejszeniu o naklady poczynione przez
wnioskodawcow, wynosi 734.549 zt i uwzgledniajac ustalong przez Sad Rejonowy warto$é ruchomosci, Sad Okregowy
z urzedu dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie IV i na nowo okreélit warto§¢ przedmiotu
postepowania. Dlatego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c., art. 386 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 §3 k.p.c. Wnioskodawczyni uiécita oplate od
apelacji w wysokoSci 500 z} oraz byta w sprawie reprezentowania przez adwokata, ktorego wynagrodzenie Sad ustalil
na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1, § 8 pkt 6 i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Dlatego Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcédw na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 2.300 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawcezego. Ponadto w toku postepowania odwolawczego
wydatki wyniosly4.465,76 zl, na ktore skladaly sie koszty opinii uzupelniajacej, ktére Sad Okregowy nakazal pobrac
od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa stosowanie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



