Sygn. akt I Ca 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Joanna Rawa, Andrzej Kordowski
Protokolant: Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Lomzy

na rozprawie sprawy

z wniosku J. P.

z udzialem E. P.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P. i uczestniczki E. P.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 232/12
postanawia :

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

a/ w pkt. I ppkt. 1 wymieniona tam kwote 187.901 zl. (sto osiemdziesigt siedem tysiecy dziewieéset jeden zlotych)
zastapic kwota 123.329,68 zl. (sto dwadzieScia trzy tysigce trzysta dwadziescia dziewieé zlotych i 68/100);

b/ w ppkt. 2 poming¢ pkt. a;

¢/ w pkt. IT wymieniong tam kwote 268.881,28 zl. (dwieScie sze$édziesiat osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden
zlotych i 28/100) zastapié¢ kwota 202.790,95 zk. (dwieScie dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat zlotych i 95/100);

d/ w pkt. IIT wymieniong tam kwote 134.440,64 zl. (sto trzydzieSci cztery tysiace czterysta czterdziedci zlotych i
64/100) zastgpi¢ kwotg 101.395,48 zt. (sto jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 48/100);

e/ w pkt. IV wymieniona tam kwote 15.343 zl. (pietnaScie tysiecy trzysta czterdzieSci trzy zlote) zastapi¢ kwota

64.571,32 zk. (szeSédziesiat cztery tysiace piecset siedemdziesiat jeden zlotych i 32/100);



J/ wpkt. V pkt. 2 w miejsce pkt. I ppkt. 2 a wpisa¢ ppkt. 2 b i w miejsce kwoty 245.021,08 zl. (dwieScie czterdzieSci piet
tysiecy dwadziesScia jeden zlotych i 8/100) wpisa¢ kwote 178.930,76 zt. (sto siedemdziesiat osiem tysiecy dziewieéset
trzydziesci ztotych i 76/100);

g/ ze w pkt. VI zasadzi¢ tytulem doplaty od E. P. na rzecz J. P. kwote 77.535,29 zl. (siedemdziesiat siedem tysiecy
piecset trzydziesci pie¢ zlotych i 29/100) platna w dwéch ratach I rata w kwocie 40.000 zl. (czterdziesci tysiecy zlotych)
do dnia 31 pazdziernika 2016 r., IT rata w kwocie 37.535,29 zl. (trzydzieéci siedem tysiecy pieéset trzydzieSci piec
zlotych i 29/100) do dnia 31 grudnia 2017 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z powyzszych rat;

I1. w pozostalej czeci apelacje uczestniczki oddali¢ i oddali¢ apelacje
wnioskodawcy w catodci;

I11. koszty postepowania odwolawczego za II- instancje miedzy stronami
wzajemnie znosi.

Joanna Rawa W. A. K.

Sygnatura akt I Ca 205/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. P. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego zgromadzonego przez niego i jego bylg zona
E. P. w trakcie trwania ich malzenstwa.

Uczestniczka postepowania poparta wniosek co do zasady.
Postanowieniem z 10 marca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 232/12 Sad Rejonowy w Zambrowie:
L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J. P. i E. P. wchodza:

1. spobldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w budynku

mieszkalnym polozonym w Z. przy ul. (...), o powierzchni 60,36 m>, dla ktérego Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi
ksiege wieczystag nr (...) — o wartoéci 187.901 zl;

2. ruchomoéci w postaci: a. telewizor (...) — wartoSci 1.519 zl oraz pozostale wymienione w postanowieniu (punkty b-x),
3. samochdd osobowy marki K. (...) kat (prod. 2006) o nr rej. (...) — o wartos$ci 17.250 zk;

4. oszczednosci finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych: a. nr (...) prowadzonym w banku (...) S.A. na
rzecz J. P. w wysoko$ci 450,12 zL, b. nr (...) prowadzonym w banku (...) S.A. na rzecz E. P. w wysoko$ci 6.960,11 zl;

5. $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego prowadzonego w (...) S.A. na rzecz: a. J. P.
w wysokoéci 15, (...) jednostek rozrachunkowych (o warto$ci 514,99 zI wedlug informacji na dzien 7 listopada 2014
r.), b. E. P. w wysoko$ci 182, (...) jednostek rozrachunkowych (o warto$ci 6.231,70 zl wedlug informacji na dzien 77
listopada 2014 1.);

6. srodki z tytulu sktadek zewidencjonowanych na subkoncie w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych prowadzonym na
rzecz: a. J. P. w wysokoSci 2.426,08 zl (wedlug informacji na dzien 6 listopada 2014 r.), b. E. P. w wysokosci 9.482,27
z} (wedtug informacji na dzien 6 listopada 2014 r.);



7. wierzytelnoéci z tytutu: a. sprzedazy przez J. P. keyboardu (...) — w wysoko$ci 700 zl, b. sprzedazy przez J. P.
saksofonu altowego (...) — w wysokoéci 1.400 zl;

III. ustalil, ze warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi 268.881,28 zl;

IV. ustalil, Ze udzialy zainteresowanych w majatku wspdlnym szczegétowo opisanym w pkt I postanowienia sg w
rownej wysokoéci po 1/2 czeéci i odpowiadaja warto$ci 134.440,64 zl;

V. ustalil, ze uczestniczka E. P. poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspo6lny opisany w pkt I
postanowienia w lacznej wysoko$ci 15.343,00 zl;

VI. dokonal podzialu majatku wspdlnego J. P. i E. P. w ten sposob, ze przyznal: 1. na rzecz J. P. skladniki majatku
wspolnego szczegolowo opisane w pkt I ppkt 2 v do ppkt 2 x, ppkt 3, ppkt 4 a, ppkt 5 a, ppkt 6 a, ppkt 7 a, b niniejszego
postanowienia — o lacznej wartoSci 23.860,19 zl; 2. na rzecz E. P. sktadniki majatku wspdlnego szczegdlowo opisane
w pkt I ppkt 2 a do ppkt 2 u, ppkt 4 b, ppkt 5 b, ppkt 6 b niniejszego postanowienia — o lacznej wartosci 245.021,08 zl;

VII. zasadzil tytulem doplaty od E. P. na rzecz J. P. kwote 102.908,95 zl, ktérej platno$é rozlozyt na 5 rat w rownej
wysokos$ci w kwotach po 20.581,79 zt — platne w terminach kolejno co 6 miesiecy;

VIII. ustalil, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania stosownie do swego udzialu w sprawie, tj.
po 1/2 czeSci kazde z nich — natomiast szczegdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie postanowienia.

Sad ten ustalil, ze J. P. i E. P. zawarli zwigzek malzenski 14 wrze$nia 1985 r. w Z.. W 1994 r. nabyli spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w budynku mieszkalnym
polozonym w Z. przy ul. (...). W celu zakupu przedmiotowego lokalu zlikwidowali oni przystlugujace im ksiazeczki
mieszkaniowe, a dodatkowo 25 pazdziernika 1994 r. zaciggneli kredyt hipoteczny w wysokoSci 115.000 z} (przed
denominacja). Otrzymali tez w tym celu darowizny finansowe od swoich rodzicow. W trakcie malzenistwa generalnie
oboje malzonkowie pracowali zarobkowo i przyczyniali sie do powstawania wspdlnego majatku. W czerwcu 1999
r. J. P. wyjechal do U.S.A. w celach zarobkowych, za§ w nastepnym roku dolaczyla do niego zona i corka.
Oboje malzonkowie pracowali wowczas, prowadzili wspoélny rachunek bankowy, na ktérym gromadzili oszczedno$ci
uzyskane ze wspolnie zarobionych pieniedzy. Malzonkowie w okresie od lipca 2005 r. do kofica 2007 r. pozostawali
w faktycznej separacji, mieszkajac odrebnie i nie utrzymujac ze soba kontaktu. 3 pazdziernika 2003 r. J. P. pobral
ze wspoélnie prowadzonego z zona konta bankowego kwote 15.035 USD, z ktoérej to sumy nastepnie przestal kwote
15.000 USD na rachunek bankowy swojej matki H. P. w Polsce. Na skutek tego pozostala na koncie malzonkéw kwota
12.914,67 USD zostala pobrana przez E. P.. Na koniec 2007 r. malzonkowie podjeli probe dalszego wspdlnego zycia,
podjeli decyzje o powrocie do kraju. Przed wyjazdem J. P. dokonal sprzedazy samochodu osobowego marki K. (...)
(zakupiony w U.S.A. w trakcie separacji 2004 r.) na rzecz siostry I. P. (za kwote 250 USD), natomiast w czerwcu 2008
r. kupil samochéd osobowy marki K. (...), ktéry przetransportowal ze sobg do Polski. Jeszcze weze$niej malzonkowie
dokonali podzialu oszczednos$ci zgromadzonych w S. w ten sposéb, ze J. P. pobral 2 stycznia 2008 r. kwote 2950
USD, za$ E. P. 31 stycznia 2008 r. dokonala zamkniecia rachunku i wyplacila kwote 2.544,95 USD. Przed powrotem
do kraju J. P. sprzedal tez wiekszo$¢ sprzetu muzycznego, ktory nabyt w trakcie pobytu w U.S.A., natomiast ze soba
zabral jedynie keyboard marki (...) i saksofon marki (...). W czerwcu 2008 r. malzonkowie wrdcili do Polski, gdzie
zamieszkali ponownie w swoim wspo6lnym mieszkaniu w Z. przy ul. (...). W czasie pobytu matzonkéw P. za granica
wszystkie oplaty czynszowe zwigzane z utrzymaniem tego lokalu regulowali rodzice E. P., ktérzy poczatkowo na ten
cel otrzymywali pienigdze od corki, a z uplywem czasu zaczeli placi¢ swoimi pieniedzmi, ktore corka zwrocita im juz po
powrocie do kraju. W maju 2009 r. J. P. wyprowadzil sie, sporadycznie pojawial sie we wsp6lnym mieszkaniu, uiszczal
na rzecz zony cze$¢ oplaty czynszowej. Uczestniczka po powrocie do kraju od wrzeénia 2008 r. rozpoczela prace w
Szpitalu (...) w O. na stanowisku polozonej, gdzie pracuje do chwili obecnej. W latach 2010-2011 E. P. przeprowadzita
generalny remont wspdlnego mieszkania. Sad ustalil nadto, ze wyrokiem z 8 maja 2012 r. (I C 681/11) Sad Okregowy
w Lomzy rozwigzal malzenstwo J. P. i E. P. przez rozwdd. Wyrok uprawomocnil sie 15 czerwca 2012 1.



Sad Rejonowy ustalil nadto, ze poza spéldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
Z. oraz samochodem marki K. (...) w sktad majatku wspdlnego maltzonkéw na date ustania tej wspolnosci ustawowej
wchodzity dodatkowo ruchomosci, szczegdélowo wymienione w punkcie 2 postanowienia, a takze oszczednoSci
finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych malzonkéw w lacznej wysokosci 7.410,23 zl, Srodki zgromadzone
na rachunkach otwartego funduszu emerytalnego malzonkéw w (...) S.A. o réwnowarto$ci 6.746,69 z} oraz $rodki
z tytulu skladek zewidencjonowanych na subkontach malzonkéw w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w lacznej
wysokosci 11.908,35 z6. Juz po ustaniu wspolnosci majatkowej, tj. w 2014 r. J. P. dokonat sprzedazy saksofonu marki
(...), za ktory uzyskal cene 1.400 zl, natomiast wiosna 2011 r. dokonal zbycia keyboard-u marki (...) za kwote 700 zl,
z ktoérych to pieniedzy nie rozliczyl sie zona. Sad Rejonowy ustalil, ze laczna warto$¢ majatku wspolnego malzonkéw
wynosi 268.881,28 zL. W okresie marzec-kwiecien 2013 r. E. P. dokonala kolejnego remontu mieszkania, ktérego koszt
szacunkowy wyniost 15.343 zl. Powyzsze wydatki stanowily jej naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w
postaci przedmiotowego mieszkania.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byty rowne i
po orzeczeniu rozwodu przeksztalcily sie w udzialy o wysokosci 1/2 czesci kazdy. W zakresie ruchomoéci spor powstat
co do telewizora (...), mikrofalowki (...), ktore wedlug uczestniczki zostaly zakupione przez ich corke M. P. i stanowily
jej majatek. Sad Rejonowy zaliczyl te skladniki do majgtku wspolnego, nie dajac wiary zeznaniom uczestniczki oraz
Swiadka M. P., ze cze$¢ z tych spornych rzeczy zostala zakupiona przez nig i nie stanowi majatku wspoélnego. Odnoszac
sie natomiast do rzeczy, ktore nie zostaly okazane biegtemu rzeczoznawcy w trakcie ogledzin, Sadu przyjal, ze rowniez
wchodza one do skladnikow majatku wspolnego. Sprzet muzyczny nie mogl by¢ zaliczony w sktad majatku wspodlnego,
albowiem zostal zbyty przez wnioskodawce jeszcze przed zakonczeniem postepowania. Rozliczeniu powinny podlegac
wylacznie wierzytelnoSci uzyskane przez J. P. z tytulu sprzedazy: keyboardu marki (...) w wysokosci 700 zt oraz
saksofonu altowego marki (...) w wysokoéci 1.400 zl, z ktérych to $rodkéw wnioskodawca niewatpliwie nie rozliczyl
sie dotychczas z uczestniczka, albowiem w chwili zbycia tych przedmiotéw pozostawali oni juz w faktycznej separacji,
badz po orzeczeniu rozwodu. W trakcie malzenskiej wspolnosci ustawowej zostal zakupiony samoch6d osobowy
marki K. (...) kat (prod. 2006) o nr rej. (...), ktory w ocenie Sadu Rejonowego réwniez wszedl w sklad majatku
wspo6lnego malzonkow. Jednocze$nie w toku postepowania I-instancyjnego ustalono, ze na chwile ustania wspo6lnoSci
majatkowej malzonkowie posiadali oszczednosci finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych
na ich rzecz w banku (...) S.A., ktore podlegaly rozliczeniu w niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad oparl sie na
ustaleniach poczynionych w opinii bieglej z zakresu rachunkowosci H. G. oraz informacji uzyskanych z Banku (...)
S.A. Zainteresowani posiadali tez $rodki finansowe zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
prowadzonego w (...) S.A., zgromadzili tez $rodki finansowe z tytulu skladek zewidencjonowanych na subkoncie w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Sad nie podzielil stanowiska zainteresowanych, ze w sklad majatku wspolnego
nalezalo zaliczy¢ rowniez sumy ubezpieczenia przewidziane w przypadku wyplaty z polis ubezpieczeniowych.

Dokonujac wyceny skladnikéw majatku wspdlnego Sad oparl sie na opiniach bieglych odpowiednich specjalnosci i
ustalil go na kwote 268.881,28 zl, a zatem rownowarto$é¢ kazdego z udzialow przystlugujacych malzonkom w tym
majatku w wysoko$ci 1/2 czeSci wyniosta 134.440,64 zt.

Dokonujac opisanego w postanowieniu podzialu majatku wspolnego maltzonkéw Sad Rejonowy wyliczyl, ze
laczna wartosé skladnikow majatku przyznanych w naturze wnioskodawcy wyniosla 23.860,19 zl, za$ uczestniczce
245.021,08 zl. Skoro udzial wnioskodawcy nie zostal w pelni zaspokojony w naturze, a jedynie do kwoty 23.860,19
z}, przyslugiwala mu doplata od uczestniczki w kwocie 110.580,45 zl. Sad wskazal jednak, ze w toku postepowania
zaréwno wnioskodawca, jak tez uczestniczka domagali sie rozliczenia szeregu skladnikéw majatkowych. Sad przyjal,
ze samochody marki K. (...), dwa samochody marki F. (...), (...) zostaly zbyte przez malzonkéw w trakcie trwania
malzenstwa i na wiele lat przez jego rozwiazaniem i nie zostalo udowodnione, ze sumy uzyskane ze sprzedazy zostaly
zuzyte w innym celu niz zaspokojenia potrzeb rodziny. Dodatkowo Sad Rejonowy podal, ze doszlo do podzialu
zgromadzonych podczas pobytu w USA oszczedno$ci, pomiedzy malzonkami. Zaréwno uczestnik, jak i uczestniczka
mieli Swiadomos$¢ rozporzadzen finansowych dokonanych przez drugiego z malzonkéw i de facto w ocenie Sadu
zaakceptowali taka forme podziatu ich oszczedno$ci. W zwiazku z tym brak byto podstaw w ocenie Sadu Rejonowego



do wzajemnego rozliczania pomiedzy stronami oszczedno$ci zgromadzonych w trakcie pobytu w USA, w ktorych
podziale uczestniczyli oboje malzonkowie. Za niezasadne Sad Rejonowy uznal zadanie uczestniczki rozliczenia splaty
kredytu w wysokoSci 120.000.000 starych zl zaciggnietego na zakup mieszkania, ktéry wedlug uczestniczki zostal
splacony w wiekszoéci z pieniedzy przez nia zarobionych w Anglii w okresie od stycznia do czerwca 1996 r. Powyzszy
kredyt zostal bowiem splacony w trakcie trwania malzenstwa ze srodkow stanowiacych majatek wspdlny. W zakresie
remontu dokonanego w mieszkaniu zainteresowanych w 2010-2011 r. Sad przyjal, ze zostal on pokryty ze $rodkéw
stanowiacych majatek wspdlny malzonkoéw, gdyz sam fakt pozostawania malzonkéw w nieformalnej separacji nie
mial wplywu na ogo6lng zasade wyrazonga w art. 31 k.r.i.o. Rozliczeniu w niniejszej sprawie podlegaly natomiast w
ocenie Sadu Rejonowego naklady poczynione przez E. P. juz po rozwigzaniu malzenstwa - w okresie marzec-kwiecien
2013 r. na remont lazienki (w kwocie wyliczone] przez bieglego na 15.343 zl). Wydatki zwigzane z tymi pracami
stanowily naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny, ktory w polowie wartoSci powinien by¢
jej zwrbcony przez wnioskodawce (kwota 7.671,50 zl). Druga polowa tych nakladow obcigzala uczestniczke, ktorej
przystugiwal taki sam udziatl we wspolnym mieszkaniu. Nie zaslugiwalo w ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie
roszczenie uczestniczki o rozliczenie wydatkéw poczynionych przez niag na majatek wspdlny z tytutu ponoszenia optat
czynszowych za mieszkanie przy ul. (...) w Z.. Wszelkie oplaty z tego tytulu dokonywane od 2000 r. do czerwca
2012 r. byly pokrywane ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego malzonkéw. Jednocze$nie po rozwodzie
uczestniczka dokonala wymiany zamkow w drzwiach wej$ciowych, do ktérych kluczy nie udostepnila wnioskodawcy
i w zwigzku z tym zostal on pozbawiony mozliwo$ci wspolkorzystania z tego lokalu. Dlatego tez w ocenie Sadu nie byt
on zobowigzany do pokrywania oplat zwigzanych z utrzymaniem tego mieszkania od tego czasu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze z doplaty na rzecz wnioskodawcy ustalonej w wyniku fizycznego
podzialu majatku wspdlnego w wysokoéci 110.580,45 7zl (134.440,64 z} — 23.860,19 zl) nalezalo dokonaé
pomniejszenia wylacznie kwoty 7.671,50 zl, stanowigcej potowe nakladu uczestniczki E. P., ktory poczynila z majatku
osobistego na majatek wspdlny poprzez dokonanie wiosng 2013 r. remontu tazienki. Sad uznal za zasadne rozlozenie
platnoéci zasadzonej na rzecz wnioskodawcy doplaty na 5 rat oznaczonych w orzeczeniu.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost tak wnioskodawca J. P., jak tez uczestniczka postepowania E. P..
Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w pkt. I.,IL., III i VI. zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego i przepis6w postepowania cywilnego, tj. art. 31 krio, 45 krio, 567 kpc w zw. z art. 684 kpc i
nast. poprzez:

- niezaliczenie do majatku wspolnego i nierozliczenie wierzytelnoéci z tytulu oszczednosci zgromadzonych na lokacie
E. P. w kwocie 13.039 USD rozdysponowanej przez nia bez udzialu i wiedzy wnioskodawcy w roku 2011, co wedlug
kursu USD NBP odpowiadalo kwocie 44.462,99 zl na dzien 31.12.2011 r., a aktualnie odpowiada kwocie 46.810,20 zl,
w sytuacji gdy jedynie wezeéniej zlikwidowana przez E. P. lokata 17.369,68 USD w roku 2010 odpowiadajgca na dzien
31.12.2010 r. kwocie 51.414,75 zt wedlug Kursu NBP na 31.12.2010 r. pokrywala sie w przyblizeniu ze wskazywana i
udokumentowang rachunkami kwota wydatkow na przeprowadzony remont - 49.228,32 zt (w roku 2010-2011), za$
zlikwidowana lokata w roku 2011 na kwote 13.099 USD nie znajduje pokrycia we wskazywanych przez uczestniczke
wydatkach i jako rozdysponowana wylgcznie przez nia ze szkoda uczestnika, w okresie kiedy ich malzenstwo nie
funkcjonowalo powinna by¢ rozliczona,

- nierozliczenie takze rozdysponowanych przez E. P. wspdlnych srodkéw w roku 2010 i 2009 w kwotach 4800 USD,
500 USD, 6000 USD, 1500 Euro i 3000 (...),

- niedokonanie podzialu i nierozliczenie Srodkow zaewidencjonowanych na Otwartym Funduszu Emerytalnym (OFE-
II filar) E. P. w kwocie 8.414,27z}i J. P. 830,87 z}



2. art. 233 k.p.c przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, a mianowicie operacji
dokonywanych na kontach i lokatach E. P., opinii bieglej z zakresu ksiegowos$ci w kontekscie rachunkéow
przedstawionych na remont mieszkania i wskazywanej lacznej nominalnej kwoty wydatkow na ten cel, skutkujacego
pominieciem w rozliczeniach pobranej w 2011 r. z lokaty E. P. przede wszystkim kwoty 13.099 USD ze szkoda
wnioskodawcy, ktéra to kwota nie znajduje pokrycia w dokonywanych wydatkach na remont, w przeciwienstwie
do zlikwidowanej lokaty w 2010 r. na kwote 17.369,68 USD, a takze pominieciem w rozliczeniach pobranych przez
uczestniczke kwot 4810 USD, 500 USD, 1500 Euro, 6000 USD, 3000 funtéw, a takze §rodkéw wplaconych na OFE.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o:

- zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci przez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$c
z tytulu zlikwidowanej i spozytkowanej przez E. P. ze szkoda wnioskodawcy lokaty w kwocie 13.099 USD oraz
wydatkowanych z lokat kwot 4810 USD i 500 USD, 1500 euro, a takze 6000 USD i 3000 (...), a takze Srodki
zgromadzone na OFE E. P. i J. P. oraz uwzglednienie tych wierzytelnoSci oraz §rodkéw na OFE przy okredleniu
warto$ci majatku wspolnego i kwotowych udzialow w nim uczestnikdéw postepowania dzialowego oraz zasadzenie
doplaty na rzecz wnioskodawcy w lacznej kwocie 163.004,88 zl uwzgledniajacej jego roszczenia z tytulu tych
wierzytelno$ci oraz podziatu Srodkéw na OFE, ewentualnie doplaty w lacznej kwocie 143.864,88 zl (bez uwzglednienia
wyplaconych przez E. P. kwot 6000 USD i 3000 (...)), przy czym w obu tych alternatywnych wnioskach co do
wysoko$ci doplaty nie jest uwzgledniania wyplacona i spozytkowana na remont kwota 17.339,68 USD, ewentualnie
doplaty w kwocie 119.769,45 zl.

- zasgdzenie kosztow postepowania za II instancje, ewentualnie

- uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Uczestniczka postepowania E. P. zaskarzyla orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 § 2 k.r.o. w zw. z art. 567 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze
kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majatku w wspdlnego w czeSciach rownych, w sytuacji gdy w ramach
ustalonego stanu faktycznego doszlo do zaistnienia waznych powodoéw, ktére umozliwiaja rozstrzygniecie zgodnie
z wnioskiem uczestniczki postepowania w zakresie ustalenia nier6wnego przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego w proporcji do 25 % na korzy$¢ E. P. a mianowicie dlugoletniej separacji faktycznej, jak tez podejmowania
przez strony staran o powstanie majatku wspolnego w réznym stopniu;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzito do przyjecia, ze:

a) w sktad majatku wspolnego wchodzi telewizor (...) S. (...), kuchenka mikrofalowa marki ZELMER, st6l szklany,
3 krzesla, dywany, zyrandole oraz rolety, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposoéb
jednoznaczny dowodzi, ze powolane powyzej skladniki sg wlasno$cia corki stron postepowania, zostaly przez nig
zakupione i niewatpliwe nie doszlo do zadnego rozporzadzenia, ktére powodowaloby wlaczenie tychze ruchomosci do
majatku wspdlnego stron postepowania,

b) skladniki majatku ruchomego nieokazane bieglemu w toku ogledzin pozostaja w dyspozycji uczestniczki
postepowania z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze dotychczas korzystata ona z nich w ramach prac codziennych, w
sytuacji gdy w sposéb jednoznaczny wskazano, iz wnioskodawca do 2012 r. miat pelny dostep do zajmowanego przez
uczestniczke lokalu mieszkalnego i objal je w posiadanie celem zaspokojenia swoich codzienny potrzeb,

¢) samochdd marki S. (...) nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego stron, w sytuacji gdy zostat on zakupiony w czasie
trwania zwigzku malzenskiego stron ze $rodkéow stanowigcych wlasnos$é wnioskodawcy i uczestniczki postepowania



na podstawie umowy pozornie zawartej na nazwisko H. P., o czym §wiadczy dokonana kilka dni po zakupie auta
darowizna udzialu wynoszaca 1/2 na rzecz wnioskodawcy, jak tez analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez ustalenie wieku i potrzeb H. P., jak tez wczeéniejsze korzystanie wnioskodawcy z pomocy matki
przy dysponowaniu §rodkami pochodzacymi z majatku wspdlnego stron;

3) naruszenie prawa procesowego j. art. 217 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
zawnioskowanego przez uczestniczke postepowania, a majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
dopuszczenie dowodu z informacji instytucji finansowej zlokalizowanej na terenie USA a §wiadczacej ushugi na rzecz
Whioskodawcy, a w konsekwencji:

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nierozliczenie wydatkéw oraz nakladéw, a takze innych §wiadczen dokonanych z majatku osobistego na rzecz
majatku wspolnego, ktére podlegaja zwrotowi na rzecz uczestniczki postepowania m.in. poprzez dokonywanie optat
czynszowych za nieruchomos$é stanowigca majatek wspoélny stron, w sytuacji gdy ich warto$c oraz zakres zostaly w
pelni udokumentowane i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

b) nierozliczenie ruchomo$ci wchodzacych w sktad majatku wspoélnego stron a zbytych lub wykorzystanych przez
wnioskodawce w czasie trwania separacji faktycznej, badz tez bezposrednio po wznowieniu wspdlnoty gospodarczej,
w sytuacji gdy skladniki te zostaly nabyte przez malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, a z ktorych zbycia
wnioskodaweca nie rozliczyt sie z uczestniczka postepowania,

¢) nierozliczenie kwot stanowiacych skladniki majatku wspélnego, a mianowicie kwoty 15.000 USD, ktorg
wnioskodawca w chwili rozstania stron przelal na rachunek bankowy matki;

5) naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 § 1 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na faktach niemajacych
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a mianowicie fakcie sfinansowania wszelkich
prac remontowych z majatku wspolnego stron postepowania, w sytuacji gdy Srodki te zostaly zgromadzone w czasie
pozostawania w separacji faktycznej majacej charakter dlugotrwaly;

6) naruszenie prawa procesowego tj. art. 320 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego bledne uznanie, ze uczestniczka bedzie miala mozliwo$¢ splaty wzgledem wnioskodawcy
kwoty odpowiadajacej jego udzialowi w majgtku wspblnym w krétkim okresie czasu w ratach wyznaczonych przez
Sad, co nie znajduje odzwierciedlenia we wlasciwej analizie materialu dowodowego;

7) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak logicznego uzasadnienia odmowy przyznania
wiarygodno$ci kluczowym dla rozpoznania sprawy dowodom, tj. zeznaniom uczestniczki oraz cérki stron, ktéra
w sposob konsekwentny i spdjny opisuje przebieg czynnosci w zakresie finansowania wykonczenia domu, Zrodel
pochodzenia materialéw budowlanych, oséb finansujgcych zakup poszczeg6lnych skladnikow majatku, w sytuacji gdy
za wiarygodne uznaje sie niezgodne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze wzajemnie sprzeczne
zeznania wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Zambrowie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, a takze kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje w podwojnej wysoko$ci norm przepisanych, z
uwagi na naklad pracy, zawilos¢ i rozleglo$¢ materii bedacej podstawa rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie, za§ apelacja uczestniczki postepowania skutkowala
cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.



Analizujac niniejsza sprawe w kontekscie podniesionych zarzutéw obu apelacji, a takze dokonujac oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy nie podzielit ustalen faktycznych poczynionych przez Sad 1
instancji w zakresie skladu, a co za tym idzie wartoSci majatku wspolnego w odniesieniu do warto$ci wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), jak tez telewizora (...), co doprowadzilo do rewizji zaskarzonego
orzeczenia. Ustalenia faktyczne odnoszace sie do pozostalych skladnikéw majatku wspolnego zainteresowanych byly
wlaSciwe.

Odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez uczestniczke postepowania wskazaé nalezy, ze warto$é spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego majatek wspolny zostata ustalona przez Sad
Rejonowy blednie, z uwagi na naklad, jaki poczynila uczestniczka postepowania na wskazany skladnik majatku
wspoélnego ze swego majatku osobistego. W tym zakresie apelacja uczestniczki postepowania zashugiwala na
uwzglednienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze zainteresowani przebywajac przez kilka lat w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poélnocnej zgromadzili oszczedno$ci, a nastepnie dokonali miedzy soba nieformalnego podziatu zaoszczedzonych
§rodkow pienieznych. I tak w 2003 r. wnioskodawca pobral ze wsp6lnego rachunku bankowego kwote 15.035 USD,
za$ uczestniczka postepowania kwote 12.914,67 USD. Dodatkowo w 2008 r. wnioskodawca pobral ze wspolnego
rachunku kwote 2.950 USD, za$ uczestniczka pozostala kwote 2.544,95 USD. Tym samym pobrane przez kazdego
z malzonkéw kwoty weszly do majatku osobistego kazdego z nich. Calkowicie bezpodstawne sa wiec obie apelacje
w zakresie, w jakim zarzucaja niezasadne niezaliczenie pobranych przez kazdego z zainteresowanych wymienionych
kwot do majatku wspoélnego. Nalezalo bowiem usankcjonowaé w tym zakresie niejako umowe stron co do podzialu
zgromadzonych w USA Srodkéw pienieznych, tym bardziej, ze istnialy podstawy do dokonania takiego podziahu,
z uwagi na dlugotrwala faktyczna separacje malzonkdéw. Ewentualne uczynienie zado$¢ postulatowi apelujacego,
skutkowaloby koniecznos$cia zaliczenia do majatku wspdlnego i stosownego rozliczenia miedzy zainteresowanymi
takze kwot pobranych éwczeénie przez niego, co zdaje sie umknelo uwadze apelujacego, a przede wszystkim byloby
sprzeczne z zasadg podzialu majatku wspdlnego. Okolicznoé¢ dokonanego przez zainteresowanych podzialu srodkow
zgromadzonych w USA miedzy siebie mial na uwadze Sad Rejonowy, wla$ciwie szeregujac kwoty wydatkowane przez
uczestniczke postepowania na drugi remont mieszkania — wykonany w 2013 r. remont lazienki, na kwote 15.343 zl
(cho¢ rozliczenie tej kwoty budzi zastrzezenia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia). Pominal jednak
te okoliczno$¢ orzekajac o kosztach pierwszego, przeprowadzonego przez uczestniczke w 2010-2011 r., duzo bardziej
kosztownego remontu. Wydatki z tego tytulu wykazane zostaly przez uczestniczke postepowania przedlozonymi do
akt sprawy rachunkami i jako takie nie budzily watpliwo$ci. Wynika z nich laczna kwota 49.228,32 zl, ktéra nalezato
odliczy¢ od ustalonej przez Sad Rejonowy warto$ci majatku wspdlnego.

Wracajac do poczynionego przez uczestniczke postepowania nakladu na mieszkanie w postaci remontu lazienki
wskazaé nalezy, ze stlusznie uznal Sad meriti, iz winien on ulec odliczeniu od warto$ci mieszkania, ale nie jak
wskazal Sad w /2 czeSci, a w caloéci. Naklady z majatku osobistego na majatek wspolny podlegaja bowiem odliczeniu
w caloéci. Majac to na uwadze nie ulega watpliwosci, Ze laczny naklad uczestniczki z jej majatku osobistego na
majatek wspolny zainteresowanych wyniost 64.571,32 zt (49.228,32 zl + 15.343 z1). Wobec tego oszacowang warto$é
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego (187.901 z}) nalezalo pomniejszy¢ o wskazang warto$c
nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny zainteresowanych, co dalo warto$é spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, stanowigcego majatek wspolny w kwocie 123.329,68 zl. Skutkowalo
to odpowiednia zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie I ppkt. 1.

Odnoszac sie do ruchomosci w postaci telewizora (...) wskazaé nalezy, ze blednie uznal Sad Rejonowy, iz nalezy
on do majatku wspolnego zainteresowanych, w ktérym to zakresie przyznaé nalezy racje apelujacej uczestniczce
postepowania. Racje ma Sad meriti, ze nie mozna bylo da¢ wiary stanowisku uczestniczki, iz takie elementy
umeblowania jak: stol, krzesta, dywany, zyrandole, rolety, czy tez kuchenka mikrofalowa, nalezaly do ich corki, a nie do
majatku wspolnego, co zarzucila ona w wywiedzionej apelacji, bowiem nie sposob przyjaé, ze corka zainteresowanych
inwestowala wlasne Srodki pieniezne w mieszkanie, w ktorym od dawna nie mieszka, przebywajac za granica. Jednak w
odniesieniu do telewizora sytuacja jest odmienna. Na temat wskazanej ruchomosci wypowiadal sie wnioskodawca na
pierwszej rozprawie przed Sadem Rejonowym (k. 110) i wowczas wskazal, ze do majgtku wspolnego zainteresowanych



naleza wszystkie znajdujace sie w mieszkaniu rzeczy ruchome, za wyjatkiem jednak telewizora, ktory jest wlasnoécia
corki, gdyz przywiozla go ona z USA. Stanowisko to potwierdzila uczestniczka postepowania (k. 110v). W ocenie Sadu
Okregowego to stanowisko wyrazone przez zainteresowanych na pierwszej rozprawie przed Sadem jest miarodajne
dla ustalenia przynalezno$ci omawianego skladnika majatku. Mimo, ze ulegalo ono zmianie w toku postepowania,
w ocenie Sadu Okregowego to wyjasniajac w tym przedmiocie po raz pierwszy strony byly szczere. Jako wiec, ze
wspomniany telewizor nie byl skladnikiem majatku wspoélnego zainteresowanych, nie moze stanowié¢ przedmiotu
podzialu w ramach niniejszego postepowania. Nalezalo wiec dokona¢ stosownej zmiany punktu I.2.a postanowienia
Sadu meriti, o czym orzeczono w punkcie I b postanowienia Sagdu Okregowego. Jednocze$nie warto$c telewizora (1.519
z}) winna ulec odliczeniu od warto$ci majatku wspolnego, wyliczonej przez Sad I instancji.

Powyzsze ustalenia przelozyly sie na zmiane kolejnych rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu Sadu Rejonowego.
I tak zmianie podlegal punkt II orzeczenia, bowiem po uwzglednieniu wyzej wskazanych zmian, warto$¢
majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi w ramach niniejszego postepowania wynosi 202.790,95 zt (punkt
I ¢ postanowienia Sadu Okregowego). Zmieni¢ nalezalo tez punkt III zaskarzonego postanowienia, bowiem po
uwzglednieniu dokonanych przez Sad Rejonowy zmian, udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym odpowiadaja
wartoSci 101.395,48 zt (a nie jak ustalit Sad Rejonowy 134.440,64 z1). Wobec ustalenia, ze uczestniczka poczynila
naklady ze swego majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoéci 64.571,32 zl, zamiast ustalonych przez
Sad Rejonowy 15.343 zl, zmieniony zostal tez punkt IV zaskarzonego orzeczenia (punkt I e postanowienia Sadu
Okregowego). Z uwagi na wyeliminowanie z majatku wspdlnego zainteresowanych telewizora i po uwzglednieniu
podwyzszenia warto$ci nakladu uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspoélny zainteresowanych, zmienié
nalezalo punkt V.2 postanowienia Sadu Rejonowego, poprzez wpisanie w miejsce ppkt. 2a — ppkt 2b a zamiast kwoty
245.021,08 zl wpisa¢ kwote 178.930,76 z} (punkt I f postanowienia Sadu Okregowego). Takze punkt VI zaskarzonego
postanowienia podlegal zmianie. Zmiana warto$ci majatku wspdlnego zainteresowanych skutkowala weryfikacja
naleznej wnioskodawcy doplaty. Winna ona obecnie wynosié 77.535,29 zt (zamiast 102.908,95 z}).

Wobec powyzszych zmian zasadnym uznal Sad Odwolawczy zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalonych
terminéw platnoSci rat zasadzonej doplaty. Kwota doplaty ulegla zmniejszeniu o 25.373,66 zl, dlatego Sad Okregowy
uznal, ze stosowne bedzie rozltozenie platnosci kwoty 77.535,29 zl na dwie raty w odstepie rocznym kazda. Jest to
w ocenie Sadu rozwigzanie racjonalne, ktére nie powinno pokrzywdzié¢ uczestniczki, pozwalajac jej zgromadzié taka
sume pieniedzy, chociazby przy wsparciu kredytem, co w obecnych czasach jest czym$§ normalnym. Uzyskany w
wyniku podzialu na wlasno§¢ majatek powinien stanowi¢ wystarczajgce zabezpieczenie. Poza tym w ocenie Sadu
uczestniczka prezentuje dobra kondycje finansowa, stale zarobkuje. Mial tez na uwadze Sad, ze doplaty powinny
stanowi¢ dla uprawnionego przyslugujaca mu, realng warto$¢ majatkowa. Nadmierne ich rozdrobnienie, czy zbyt
odlegle rozlozenie w czasie zniweczyloby ich funkcje.

Powyzsze ustalenia Sagdu Okregowego i rozwazania prawne skutkowaly stosowna zmiana zaskarzonego orzeczenia.
Pozostale ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowo i zarzuty obu apelacji nie mogly
ich podwazy¢.

Odnoszac sie do wywiedzionego przez uczestniczke zarzutu niewlasciwego ustalenia udzialéw bylych malzonkow
w majatku wspélnym, przywola¢ nalezy tre$c art. 43 § 1 kro, z ktérego wynika zasada, zgodnie z ktéra po ustaniu
malzenskiej wspolnoSci majatkowej udzialy malzonkéw wspdlnym sa rowne. Jednakowe pod wzgledem wielkoSci
udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa wyrazem rownego traktowania malzonkéw i ich réwnouprawnienia
w stosunkach majatkowych po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej (z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27.06.2003, IV CKN 278/01). Ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspélnym dopuszczalne jest jedynie w
razie lacznego wystapienia przeslanek wskazanych w zdaniu pierwszym 43 § 2 kro, to jest w razie przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktore
uzasadniajg ustalenie nier6wnych udzialéw. Ciezar dowodu wykazania powyzszych przeslanek spoczywa na
uczestniku postepowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw - art. 6 ke (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 02.10.1997 r. I CKN 348/97). Majac to na uwadze wskazaé nalezy niewatpliwie, Ze w niniejszej sprawie
uczestniczka nie sprostala temu zadaniu - nie wykazala istnienia podstaw z art. 43 § 2 i 3 kro i tym samym jej



wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Przy ocenie istnienia
swaznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkow w
czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktora przez swdj zwigzek zalozyli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1974 r. III CRN 190/74, LEX
nr 7598). Nalezy tez mie¢ na uwadze ewentualne nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie kazdego
z malzonkoéw do powstania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoéci zarobkowych i zdrowotnych. W
niniejszej natomiast sprawie nie wykazala apelujaca, aby wnioskodawca trwonil majatek wspoélny, albo zaniedbal
realne mozliwosci jego powiekszenia. Brak jest wiec obecnie podstaw do réznicowania wkladow malzonkéw do
powstania majatku. Zdaniem Sadu Okregowego oboje zainteresowani, zgodnie z podzialem rél i swymi mozliwo$ciami
przyczyniali sie do powstania majatku wspolnego, za$ fakt, ze wnioskodawca nie mial stalej, dlugoterminowej pracy,
w przeciwienstwie do uczestniczki, ktéra poza pobytem za granicg pracowala w charakterze pielegniarki, nie moze
obecnie dzialaé na jego niekorzy$¢, w sytuacji gdy przez caly okres trwania malzenstwa czynil starania o zarobkowanie.

Takze zarzucanie przez apelujaca, ze Sad Rejonowy pominal, iz wnioskodawca winien jej zwrocié $rodki pieniezne
przeznaczone przez nig na oplaty czynszowe, nie znajduje uzasadnienia. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze pienigdze
wydatkowane na ten cel za okres pobytu zainteresowanych w USA, pochodzily niewatpliwie z majatku wspolnego
zainteresowanych, a po powrocie do kraju wnioskodawca, pomimo wyprowadzenia sie ze wspolnie zajmowanego
mieszkania w maju 2009 r. w dalszym ciagu uiszczal cze$¢ oplaty czynszowej, gdyz zdarzalo sie, ze korzystal z jednego
pokoju w mieszkaniu, mial tam tez swoje rzeczy. Zaprzestanie za$ uiszczania przez wnioskodawce czynszu latem
2012 r. bylo usprawiedliwione pozbawieniem go przez uczestniczke dostepu do tego mieszkania i w tym zakresie
nie mozna mu czynié zarzutu, przekladajacego sie na wzajemne rozliczenia w ramach niniejszego postepowania, jak
tego chciala apelujaca. Jednocze$nie nie wykazata apelujaca, aby samochdd osobowy marki S. (...) stanowit majatek
wspolny zainteresowanych, skoro dostepne dokumenty w postaci uméw — sprzedazy i darowizn wskazuja na osobe
trzecia, jako jego wlasciciela. Nadto ze zgromadzonego w toku postepowania I-instancyjnego materialu dowodowego
nie wynikato, aby zainteresowani posiadali jakiekolwiek dodatkowe, a pominiete przez Sad meriti §rodki pieniezne.
Dalsze wiec dowodzenie w tym zakresie pozbawione bylo podstaw, co czynilo bezpodstawnym zarzut uczestniczki
w tym zakresie. Szczegdtowe ustalenia w powyzszych kwestiach zawarte zostaly w uzasadnieniu Sadu Rejonowego,
dlatego obecnie nie ma potrzeby ich powielania.

Nie zyskal jednakowoz aprobaty Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc. O
skutecznym postawieniu takiego zarzutu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Majac to na uwadze wskazaé nalezy,
ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wymagane elementy konstrukcyjne, poprawnosé
rozumowania Sadu jest mozliwa do skontrolowania w kazdym kwestionowanym apelacja zakresie. Uzasadnienie jest
obszerne i niezwykle szczegotowe. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz przeprowadzony przez ten
Sad wywod prawny pozwala na ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu w ramach
postepowania apelacyjnego. Dlatego konstrukcja wskazanego zarzutu nie byla prawidlowa, cho¢ Sad Okregowy
przyznal racje uczestniczce postepowania w zakresie zarzutoéw odnoszacych sie do pochodzenia §rodkéw pienieznych
na remont mieszkania, jednakze wobec uznania za shuszne innych zarzutow jej apelacji.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pozostalych zarzutow i twierdzen zawartych w obu apelacjach i jako niezasadne
nie mialy one wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc (punkt I a-g). Natomiast na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad oddalit apelacje
uczestniczki w pozostalym zakresie oraz w calo$ci apelacje wnioskodawcy (punkt IT).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc. Wobec
czeSciowego uwzglednienia apelacji uczestniczki postepowania Sad nie znalazl podstaw do ich odmiennego rozliczenia
pomiedzy zainteresowanymi.



