Sygn. akt I Ca 182/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Wieslawa Kozikowska
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2014 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt I C 942/14
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucié;

II. zasadzi¢ od powoddki I. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 1167 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Sygn. akt I Ca 182/14

UZASADNIENIE

I. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 31 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwany (...) S.A. w L. wniost o odrzucenie pozwu jako bezzasadnego na postawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na powage rzeczy osadzone;j.



Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt I C 942/14 Sad Rejonowy w Lomzy zasadzit od pozwanego (...) S.A. w L.
na rzecz powodki I. W. kwote 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od 12 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 867 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Kwota 5.000 zl dochodzona w tymze postepowaniu przez powddke wynikala ze szkody powstalej 3 marca 2011 r. w jej
(...) model A42.5 (...) (...), nr rej. (...). Za szkode te juz podczas postepowania przed Sadem Rejonowym w Lomzy w
sprawie I C 62/12 odpowiedzialno$é cywilna w ramach umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej przyjeto
pozwane Towarzystwo.

Sad Rejonowy w Lomzy w sprawie I C 62/12 z powodztwa 1. W. zasadzil od pozwanej Spolki tytulem odszkodowania
za powstalg szkode w aucie powodki, tj. wadliwa naprawe silnika przez T. S. w Zakladzie (...) (posiadajacym
ubezpieczenie w pozwanej spolce), powolujac sie na przepis art. 805 k.c., 821- 828 k.c., 827 k.c., odszkodowanie 13.590
zt wraz z odpowiednimi odsetkami oraz kwote 5.000 z} jako odszkodowanie za koszty parkowania uszkodzonego auta.
Powodka bowiem podnosila, ze od 3 marca 2011 r., odkad auto uleglo awarii i zostalo odstawione do najblizszego
warsztatu samochodowego w G., stalo tam niezdatne do uzytku podczas postepowanie w sprawie I C 62/12 oraz
postepowania odwolawczego. Sad Rejonowy wowcezas ustalil, ze do chwili wyrokowania w sprawie I C 62/12 nie bylo
mozliwym precyzyjne okreslenie calych kosztéw przechowywania auta, gdyz auto ciggle w warsztacie stalo. Sad uznat
na podstawie zeznan $wiadka D. E. (k. 131) oraz wyjaénien powodki, ze D. E. nalezg sie koszty za przechowywanie
na jego placu cudzego auta i powddka te koszty bedzie musiala pokry¢. Niewatpliwie jest to uszczerbek w majatku
powodki zwigzany ze szkoda, za§ dochodzona wowczas kwota 5.000 zt ksztaltuje sie na okres od 500 do 200 dni
przechowywania. (...) wowczas juz przechowywane bylo ponad 2 lata, co dawalo stawke 10 zl po podzieleniu przez
ilo$¢ dni. Sad uznal, ze kwota 5.000 zl nie jest wygérowana.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Lomzy w sprawie I Ca 168/13 zmienil wyrok o tyle, ze obnizyl
zasadzong kwote odszkodowania do 13.590 zl. Sad Okregowy przyznal, ze pojazd powddki przechowywany byt
na parkingu warsztatu samochodowego od ponad 2 lat, zatem powodka jest zobowigzana z tego tytulu wobec
przechowawcy, co moze skutkowaé uszczerbkiem w jej majatku w sensie wzrostu pasywéw (zobowigzan). Jednak
na chwile wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji, powddka §wiadczenia tego nie uiscita, ktéra to okolicznosé
Sad II instancji badal w momencie orzekania, co ostatecznie spowodowalo zmiane wyroku. Za$ strona pozwana
podnosila jedynie tyle, ze koszty dotyczace parkowania samochodu nie zostaly do daty wyrokowania przez powbddke
poniesione, zatem nie naleza do kosztéw szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem przewyzszac¢ rzeczywistej
wysokosci uszezerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego.

Zdaniem Sadu I instancji z momentem wytoczenia przedmiotowego powodztwa w sprawie I C 942/14 o zaplate
5.000 zl, stan faktyczny ulegl zmianie. Roszczenie w zakresie zadania zaplaty 5.000 zt jako odszkodowania wyniklego
ze szkody z 15 marca 2013 r. na date wytoczenia powodztwa zostalo udowodnione przez powodke. Sad Rejonowy
wskazal, Ze roszczenie to nie zostalo uwzglednione w sprawie I C 62/12 nie dlatego, ze bylo niezasadne merytorycznie
(wbowczas mozna by faktycznie uznac, ze nastapila powaga rzeczy osgdzonej), lecz zostalo oddalone jako przedwcezesne,
nieudowodnione na date orzekania przez Sady obu instancji w sprawie I C 62/12. Zatem niestuszne jest stanowisko
pozwanej, domagajacej sie odrzucenia tego pozwu z uwagi na tre$c art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz szkoda jest jedng z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, obok zdarzenia je
wywolujacego i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda. Przepis art. 361 § 2 k.c. dotyczy wszelkich
odszkodowan i niezbedne jest wykazanie, ze szkoda zostal wyrzadzona badz deliktem (at. 415 i nast. k.c.), badZ poprzez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.), czego dowiedziono w postepowaniu w sprawie I C
62/12.

Zdaniem Sadu I instancji powo6dka udowodnila w tym postepowaniu, ze kwota 5.000 zt wydatkowana na pokrycie
kosztow parkowania uszkodzonego auta w warsztacie mechanicznym w G., najblizszym do ktérego odtransportowano



zepsute w trasie auto powddki, zostala przez nia faktycznie pokryta (faktura k. 6) oraz, ze niewatpliwie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z powstala szkoda. Gdyby do szkody nie doszlo, auto nie znalazloby sie na tym parkingu.
W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw, tak jak sugeruje to strona pozwana, aby uznaé, ze faktura ta zostala
wystawiona na potrzeby niniejszej sprawy. Z zeznan $wiadka D. E. oraz wyjasnien pozwanej w tejze sprawie i C 627/14,
jednoznacznie wynika, ze samochod od daty powstania szkody, tj. od 15 marca 2011 r. do 30 grudnia 2013 r. byl
niesprawny, posiadal wymontowany silnik. Po otrzymaniu przez pozwang odszkodowania zasadzonego w sprawie I C
62/12, pozwana zyskala $rodki, ktére pozwolily jej dopiero na pokrycie tej naleznoéci z tytutu przechowywania auta.
Wskazac nalezy, ze to postawa pozwanego, negujacego od poczatku roszczenia powddki wynikajace z powstalej szkody,
spowodowala poniekad, ze auto tyle czasu przechowywane bylo odplatnie na parkingu warsztatu samochodowego.
Zatem bezzasadne jest kwestionowanie na tym etapie postepowania roszczenia zgloszonego przez powodke w zakresie
5.000 zl.

Dlatego, Sad Rejonowy na podstawie w/w przepisoéw orzekl, jak w wyroku. O odsetkach orzeczono naliczajac ich bieg
po dniu otrzymania pozwu przez pozwanego. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg pozwany (...) S.A. w L., zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie:

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.iart. 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej i nie odrzucenie pozwu, podczas gdy powddztwo o zaplate kwoty 5.000 zl dotyczacej
kosztow parkowania pojazdu, zostalo juz wezeéniej oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I Ca 168/13;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddw i przyjecie, iz podstawa uwzglednienia powodztwa
moze by¢ faktura nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., podczas gdy zostala ona wystawiona 10 miesiecy po dokonaniu
ustugi a zgodnie z obowigzujacym do roku 2014 § 9 rozporzadzenia Ministra Finanso6w w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ushug, do ktorych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatkéw od towaréow i ushug faktura powinna by¢ wystawiona nie pdzniej niz 77
dnia od wydania towaru lub wykonania uslugi.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez odrzucenie pozwu w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego (...) S.A. w L. jest uzasadniona i prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
odrzucenia pozwu.

Sposréd podniesionych przez skarzacego zarzutéw nalezy odnie$é sie do najdalej idacego, a mianowicie do zarzutu
naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw pozostalych.

W mysl art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

W niniejszej sprawie zachodzi bezwzgledna konieczno$é odrzucenia pozwu z uwagi na zaistnienie wymienionej
powyzej ujemnej przestanki procesowej, jaka jest powaga rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w
przypadku, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktore
toczyto sie miedzy tymi samymi stronami.

Sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osgdzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lomzy z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 62/12, zmienionym przez Sad Okregowy w Lomzy
wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt I Ca 168/13. W sprawie tej powodka I. W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz



od pozwanego (...) S.A. w L. lacznie kwoty 18.590 zl, w tym kwoty 12.300 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie
jej auta w wyniku wadliwie przeprowadzonej naprawy w zaktadzie mechanicznym, posiadajacym ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie, kwoty 5.000 z} tytulem kosztéow parkowania samochodu
od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 4 marca 2013 r. oraz kwoty 840 zl tytulem wynajmu samochodu zastepczego
i kwoty 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy. Ostatecznie powddztwo w
zakresie kwoty 5.000 zl z tytulu kosztow parkowania auta zostalo prawomocnie oddalone powolanym wyzej wyrokiem
Sadu Okregowego w Lomzy, ktéry w uzasadnieniu wskazal, iz powodka faktycznie nie poniosta kosztéw parkowania
samochodu.

W niniejszej sprawie powodka I. W. ponownie domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty
5.000 z} tytulem zwrotu kosztéw za parkowanie samochodu za ten sam okres (od 15 marca 2011 r. do 4 marca 2013
r.) , pomimo iz powbddztwo w tej czeéci zostalo juz prawomocnie osadzone.

Wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej w granicach wyznaczonych w art. 366 k.p.c. Warunkiem zakwalifikowania
sprawy jako prawomocnie osgdzonej jest tozsamo$¢ stron oraz identyczno$é przedmiotow rozstrzygniecia w zwigzku
z podstawami obu powddztw. Tozsamo$¢ przedmiotéw i podstaw rozstrzygnieé powstaje nie tylko wowczas, gdy oba
powodztwa sa zupelnie identyczne, ale takze wtedy, gdy oparte sa na tej samej podstawie faktycznej i zmierzaja do
tego samego celu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, LEX
nr 217149).

Majac na uwadze powyzsze, oczywistym jest, iz w zakonczonej prawomocnym wyrokiem sprawie Sadu Rejonowego w
Eomzy I C 62/12 (Sadu Okregowego w Lomzy I Ca 168/13) powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.000
z} tytulem kosztéw parkowania samochodu, co niewatpliwie stanowilo podstawe rozstrzygniecia. Racje ma skarzacy,
iz skoro powodka domagata sie w poprzednim procesie zasadzenia na jej rzecz odpowiedniej, zindywidualizowanej
kwoty, powinna byla przedstawi¢ stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen, czego w poprzednim postepowaniu
nie uczynila. Nie ulega watpliwosci, ze oddalenie powddztwa we wskazywanym zakresie $wiadczylo wylacznie o
zaniedbaniu powddki i nie uzasadnia ponownego wniesienia pow6dztwa o to samo roszczenie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 62/12 (zmienionym przez Sad Okregowy w
Lomzy wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt I Ca 168/13) wystepuje tozsamo$¢ zar6wno stron, jak i przedmiotu
postepowania, co oznacza, iz zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Z tych wzgledow pozew nalezalo odrzuci¢ na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jak stusznie podnib6st skarzacy, stanowisko Sadu I instancji sprowadza sie do przekonania, iz przewidziana w kodeksie
postepowania cywilnego instytucja powagi rzeczy osadzonej jest jedynie instytucja abstrakcyjna, albowiem kazdy kto
nie udowodnilby swoich roszczen w jednym procesie moglby bez jakichkolwiek skutkéw prawnych dochodzié¢ tego
samego roszczenia ponownie w kolejnych postepowaniach.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i pozew odrzucit (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach procesu za obie instancje, majac na uwadze wynik sprawy — wygrana pozwanego (przegrang powddki) -
Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391§ 1 kip.c. wzw.z§ 13 ust. 1pkt1wzw.z 8§ 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.),
jak w pkt II sentencji wyroku.



