Sygn. akt I Ca 158/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Andrzej Kordowski /SPR/
SSR del. Edyta Piorunek
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko D. Z.iS. Z.

o zakaz naruszania wlasnos$ci

na skutek apelacji pozwanego D. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie
z dnia 1 kwietnia 2014 sygn. akt I C 296/13
apelacje oddala

Sygn. akt I Ca 158/14

UZASADNIENIE

Powod 1. C. wnibst o zakazanie pozwanemu D. Z. naruszania wlasnoéci nalezacej do niego nieruchomoéci polozonej
w obrebie wsi G., oznaczonej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), aw
szczegoblnosSci zakazanie pozwanemu wchodzenia, wjezdzania i wykonywania jakichkolwiek rob6t na przedmiotowej
dzialce, a zwlaszcza w pasie gruntu o szerokos$ci od 8,5 m do 12 m, przy granicy z dziatka nr (...) nalezaca do pozwanego.
W uzasadnieniu wskazal, ze od wiosny 2012 r. pozwany uporczywie narusza granice jego nieruchomoéci, wchodzac
na jego dzialke, usuwa pale graniczne, zasypuje przygraniczne bruzdy, a w dniu 21 lipca 2013 r. dokonal przycinki w

jego lesie, znajdujacym sie na terenie przedmiotowej dzialki.




W toku postepowania powdd wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego réwniez S. Z. - ojca
D. Z., ktory wedlug niego rowniez dopuszczal sie naruszenia prawa wlasnoéci powoda do powyzszej nieruchomoéci.

Obaj pozwani D. Z. i S. Z. wniesli o oddalenie powddztwa jako niezasadnego wskazujac, ze uzytkuja swoja dzialke
oznaczong nr (...) w tych samych granicach od 1985 r., w ktérym doszlo do podziatu dzialki oznaczonej poprzednio
nr 230 i wydzielono m.in. dzialki stron.

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 296/13 nakazal pozwanym, aby
zaprzestali naruszen prawa wlasnosci nieruchomogci stanowiacej wlasno$¢ powoda, polozonej w obrebie wsi G. (gm.
K.), oznaczonej w ewidencji gruntdw nr (...) o powierzchni 2,0000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) - w szczego6lnoSci poprzez zakazanie pozwanym wchodzenia, wjezdzania i wykonywania
jakichkolwiek robot na pasie gruntu oznaczonym punktami: A-B1-C1-D-A na mapie sytuacyjnej sporzadzonej jako
zalacznik nr 1 do opinii bieglego J. T. (k. 113), ktéra to mapa stanowi integralna czes$¢ niniejszego orzeczenia (pkt I).
Sad oddalil zadanie powoda o wydanie spornej czeSci nieruchomosci (pkt IT). Ponadto Sad nakazal Sciagnaé solidarnie
od pozwanych kwote 2.624,04 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt III) oraz zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 1.737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617 zl tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego (pkt IV wyroku).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

L. C. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w obrebie wsi G. (gm. K.), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka o nr (...) i powierzchni 2,0000 ha, ktérej obszar stanowi pastwisko i las (dla ktérej Sad Rejonowy w
Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)). Przedmiotowa nieruchomo$¢ od strony zachodniej graniczy z dzialka
oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 1,7200 ha, nalezaca do D. Z. (dla ktérej Sad Rejonowy w
Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) /-).

Obie dzialki powstaly z podzialu nieruchomo$ci oznaczonej nr 230 o powierzchni 5,72 ha, nalezacej wczesniej do M.
K., ktory zostal przeprowadzony w 1985 r. przez geodete J. Z. i wowczas tez dokonano zakopania granitowego shupa
granicznego na styku wszystkich trzech dzialek (w sSrodkowym obszarze dawnej dziatki nr (...)).

W 2012 r. zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien pomiedzy I. C. a D. Z. i jego ojcem S. Z. na tle przebiegu granicy
pomiedzy uzytkowanymi przez nich dzialkami, albowiem D. Z. zaczal kwestionowaé przebieg dotychczasowej granicy.

W zwigzku z tymi sporami I. C. w dniu 16 kwietnia 2013 r. wystapil do Urzedu Gminy w K. z wnioskiem o
przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego dotyczacego ustalenia granicy nalezacej do niego dziatki nr (...) z
sgsiednig dzialka nr (...). Na skutek powyzszego wniosku zostalo wszczete postepowanie rozgraniczeniowe (...)), ktore
ostatecznie nie doprowadzilo jednak do zakonczenia sporow na tle granicy, albowiem decyzja Wojta Gminy K. ((...))
z dnia 31 lipca 2013 r. postepowanie rozgraniczeniowe zostalo umorzone z uwagi na wniosek I. C. i D. Z., w ktéorym
zgodnie wniesli o anulowanie decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie rozgraniczenia.

W miedzyczasie w dniu 5 lipca 2013 r. na gruncie odbylo sie wznowienie spornych znakéw granicznych w trybie art.
39 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287) dotyczacych
dzialki nr (...), bedgcej wlasnos$cia I. C., ktére zostalo przeprowadzone na jego zlecenie przez geodete uprawnionego
L. B.. Z czynnoSci tej sporzadzony zostal protokél, a sporne punkty graniczne po wznowieniu zostaly oznaczone
przez geodete drewnianymi palikami, ktore zostaly wbite w ziemie. W czynnoSciach na gruncie brali udzial wszyscy
wlasciciele sasiadujacych nieruchomosci (tj. nr (...) (...)) - w tym m.in. D. Z., ktory ostatecznie nie wyrazit zgody na
wskazang granice. Niebawem po okazaniu granicy, S. Z. usunal drewniane paliki graniczne. Z kolei I. C. po okazaniu
granicy dokonal przeniesienia granitowego stupa granicznego, ktory znajdowat sie u styku wszystkich trzech dziatek
powstalych z podziatu dzialki nr (...), tj. nr (...) i wyznaczal przebieg wzajemnych granic, ktéry to stup wczesniej zostal
przeniesiony przez pozwanych w inne miejsce. Nastepnie I. C. dodatkowo przeoral bruzde w ziemi wzdluz okazanej
granicy, ktora jednak w p6zZniejszym czasie zostala zasypana przez sasiadow.



W dniu 25 lipca 2013 1. D. Z. z ojcem S. Z. ponownie przesuneli stup graniczny w strone dzialki sasiada I. C. i dodatkowo
dokonali przycinki w jego lesie (wycinajac mlode drzewa i krzaki) wzdluz granicy, ktéra wyznaczat ten shup. W zwiazku
z tym 1. C. zglosil potrzebe interwencji policji. Od tamtego czasu pomiedzy sasiadami doszlo juz kilkakrotnie do
przekopywania shupa granicznego znajdujgcego sie pomiedzy ich nieruchomoéciami i przesuwania granicy w obu
kierunkach. W pézniejszym czasie Z. rowniez dokonywali koszenia trawy z czesci dzialki nalezacej do I. C., a takze
nawiezli na jego lake kepy trawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie byt art. 222 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym wlascicielowi rzeczy przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza (tzw. roszczenie negatoryjne). Z powyzszego uregulowania wynika, ze roszczenie negatoryjne przystuguje
w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego prawa wlasnosci.

Zdaniem Sadu I instancji w $wietle powyzszego powddztwo o zakazanie pozwanym naruszen przyslugujacego
powodowi prawa wlasno$ci do dzialki nr (...) nalezalo uznaé za uzasadnione. Powod wykazal, ze przystuguje mu
tytul prawny (prawo wilasnosci) do powyzszej nieruchomoscei, za$§ kwestia bezsporna pomiedzy stronami bylo to,
ze pozwani D. Z., jak tez jego ojciec S. Z. faktycznie dokonywali pewnych czynnoéci na gruncie, w szczegoélnoéci
przyznali, ze dokonali przesuniecia stupa granicznego, zasypali przygraniczna bruzde wykonang przez powoda, a w
dniu 27 lipca 2013 r. dokonali przycinki w przygranicznym lesie - przy czym pozwani jednak bronili sie przed tymi
zarzutami konsekwentnie wskazujac, ze wszystkie te czyny byly dokonywane przez nich na terenie nieruchomosci
oznaczonej nr (...), bedacej wlasnoécia pozwanego D. Z.. Wedlug ich stanowiska uzytkowali oni tg dzialke w tych
samych granicach az od 1985 r., w ktérym doszlo do podzialu nieruchomos$ci oznaczonej poprzednio nr 230,
a w nastepstwie ktérego doszlo do wydzielenia m.in. dzialek stron (tj. nr (...)). Zdaniem pozwanych to powod
dokonal bezprawnego przesuniecia dotychczasowej granicy pomiedzy nieruchomo$ciami w strone ich dzialki i na ich
niekorzy$¢, co skutkowato zmniejszeniem powierzchni ich gruntu.

Przedstawione przez pozwanych okolicznoSci powstania dzialek nr (...), w nastepstwie podzialu dzialki nr (...), ktéry
nastgpit w 1985 r., generalnie nie byly kwestionowane przez powoda i zostaly dodatkowo potwierdzone zlozonymi
do akt dokumentami w postaci: kopii mapy ewidencyjnej (k. 14-15 i 63), opisu z mapa (k. 39 i 67) oraz zeznaniami
$wiadka E. Z. (k. 45 odw.). Rozbieznoéci pomiedzy stronami pojawily sie natomiast przy opisie okolicznoéci, w jakich
doszlo do powstania sporu o przedmiotowa granice, jego przyczyn i odpowiedzialnoéci za ten spor, jak tez co do
faktycznego przebiegu historycznej granicy z 1985 r.. Ponadto obie strony zarzucaly sobie wzajemnie, ze to przeciwnicy
jako pierwsi przeniesli granitowy stup graniczny, ktory znajdowal sie u styku granic wszystkich dziatek powstalych z
podzialu poprzedniej nieruchomosci oznaczonej nr 230.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania zostaly przeprowadzone ogledziny na gruncie z udzialem stron i
bieglego geodety J. T. (protokoél - k. 68-71), w trakcie ktérych odnaleziono sporny stup graniczny, jak tez ustalono
zakres faktycznego uzytkowania obu stron na spornym pasie ziemi. Nastepnie sporzadzona zostala opinia bieglego
geodety, w ktorej biegly dokonal wyniesienia granicy ewidencyjnej na podstawie dostepnych materialow archiwalnych
znajdujacych sie w Starostwie Powiatowym w Z. dokonujgc czynnosci szczegbélowo opisanych w tresci opinii i w ten
sposob dokonal oznaczenia na mapie sytuacyjnej tej granicy jako linii prostej przechodzacej przez pkt 11 2 (k. 85),
ktoérych wspolrzedne polozenia zostaly obliczone na podstawie operatu z podziatu dzialki nr (...) wykonanego przez
geodete J. Z. w 1985 r. Jednoczeénie biegly podkreslil, ze wykonane w ten sposdb obliczenia punktéw granicznych
spornej granicy powinny stanowi¢ material wyjSciowy do prac terenowych zmierzajacych do odszukania osnowy
scaleniowej (przedwojennej), w nawiazaniu do ktoérej wykonano podzial dzialki nr (...) w 1985 r. Tym samym wylacznie
bezposredni pomiar w terenie, zmierzajacy do odszukania osnowy scaleniowej (przedwojennej), pozwoli na dokladne
okreslenie polozenia spornej granicy. Ponadto biegly dokonal naniesienia na mapie zakresu uzytkowania gruntu
przez pozwanych (tj. zakresu naruszenia prawa wlasnoéci), ktory zostal okazany przez strony w toku ogledzin na
gruncie. Powyzsze stanowisko wyrazone w opinii glownej zostalo podtrzymane przez bieglego réwniez w opinii
uzupekiajgcej. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza opinia bieglego zastlugiwala na pelne podzielenie. Biegly na



podstawie dostepnych materialtow dokonal wyznaczenia granicy ewidencyjnej pomiedzy nieruchomog$ciami stron i
naniost ja na mapie sytuacyjnej dolaczonej jako zalacznik do opinii (linia pomiedzy pkt 1-2 - k. 851 113).

Zdaniem Sadu I instancji analiza sporzadzonej w sprawie opinii - a w szczego6lnosci dolgczonej do niej mapy
sytuacyjnej - jednoznacznie wykazala, ze zakres uzytkowania gruntu przez pozwanych, ktéry zostal okazany przez
strony w toku ogledzin na gruncie, wykraczal poza obszar granic dziatki nr (...) bedacej wlasnoscig D. Z. i tym
samym pozwani dokonujac jakichkolwiek czynno$ci na tym spornym pasie gruntu (np. koszenia trawy, przycinki
drzew w lesie, czy tez jakichkolwiek prac ziemnych), w ten sposoéb bezposrednio dopuszczali sie naruszenia prawa
wlasno$ci powoda przystugujacego mu do sasiedniej dzialki nr (...). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w sprawach
wszczetych na skutek roszczenia negatoryjnego zasadniczg i pierwszorzedng kwestia jest ustalenie stanu prawnego
istniejacego na gruncie, tj. do jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci wlasciciela nieruchomosci, stosownie
do posiadanego przez niego tytulu wlasnosci, ktore to prawo jest zakl6cane w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
go faktycznego wladztwa nad rzecza. W odniesieniu do niniejszej sprawy zakres przystugujacego powodowi prawa
wlasnoSci zostal ustalony na podstawie dokumentacji archiwalnej i oznaczony przez bieglego geodete na mapie
sytuacyjnej w postaci granicy ewidencyjnej (nakre$lonej jako linia prosta koloru czarnego rozciagajaca sie pomiedzy
pkt 1i2 - k. 851 113). W sytuacji, gdyby ten stan prawny wynikajacy z dokumentacji r6znil sie od stanu istniejacego
aktualnie na gruncie, to wykazanie powyzszej okoliczno$ci zgodnie z zasadg ciezaru dowodéw wyrazong w art. 6
k.c. - lezalo po stronie pozwanych, ktérzy na przyklad broniac sie podniesieniem skutecznego zarzutu zasiedzenia,
badz przeprowadzeniem postepowania rozgraniczeniowego, musieliby wykazaé, ze w ten sposoéb doszlo do zmiany
polozenia granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stron. Do tego czasu, az taka granica nie zostalaby prawnie ustalona, sa
oni zobowigzani przestrzegac¢ zakresu prawa wlasno$ci powoda, wynikajacego z dostepnej dokumentacji geodezyjnej
i nie naruszaé¢ tego prawa. Z tych tez wzgledéw roszczenie negatoryjne strony powodowej zastugiwalo na pelne
uwzglednienie.

Wprawdzie w trakcie glosow stron - juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - pelnomocnik powoda
zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze wniost o wydanie pasa gruntu oznaczonego punktami
B1, C1, D, A na mapie do opinii uzupelniajacej bieglego oraz zakazanie pozwanym dalszego naruszania prawa wlasnosci
powoda - wskazujac przy tym, ze pozwani nadal sa w posiadaniu spornego pasa gruntu nalezacego do powoda (k.
144), tym niemniej takie zadanie o wydanie spornej czeéci nieruchomosci nie moglo by¢ uwzglednione. Nie budzi
watpliwosci, ze takie zadanie w odniesieniu do niniejszej sprawy stanowilo nowe roszczenie strony powodowej oparte
na zupehlie innej podstawie zar6wno prawnej, jak i faktycznej, albowiem w pozwie zostalo zgloszone roszczenie
negatoryjne (oparte na art. 222 § 2 k.c.), za$ powyzsze zadanie wydania spornego pasa gruntu stanowilo juz roszczenie
windykacyjne oparte na art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zada¢ wydania nalezacej do niego rzeczy
od osoby, ktora ta rzecza wlada faktycznie. Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa az do zamkniecia rozprawy
moze dokonaé modyfikacji wniesionego powodztwa (w myS$l art. 193 k.p.c.) - w tym réwniez przeksztalcenia roszczenia

negatoryjnego w roszczenie windykacyjne. Jednakze zgodnie z treécig art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powodztwa moze byé¢
dokonana wylgcznie w piSmie procesowym i wowczas stosuje sie do takiego pisma odpowiednio przepis art. 187 k.p.c.
dotyczacy wymogoéw formalnych pozwu. W tym stanie rzeczy modyfikacje powodztwa polegajacg na rozszerzeniu
zadania strony powodowej rowniez o wydanie spornego pasa gruntu nalezalo przyjac za nieskuteczna, a takie zadanie
za niezasadne. Na marginesie Sad I instancji podnidsl, ze pelnomocnik powoda, na podstawie pelnomocnictwa
zlozonego do akt niniejszej sprawy, byl umocowany do reprezentowania powoda I. C. wylacznie w sprawie dotyczacej
roszczenia negatoryjnego (tre$¢ pelnomocnictwa z k. 26 i k. 5), a zatem nalezalo uznaé, ze nie byl on umocowany
w ramach tego o$wiadczenia mocodawcy do dochodzenia roszczenia windykacyjnego. Sad Rejonowy stwierdzil, iz
niezaleznie od powyzszego, strona powoda nie udowodnila, aby pozwani poza czynami §wiadczacymi o naruszaniu
prawa wlasno$ci powoda do nieruchomo$ci nr(...), pozbawili go wladztwa nad nia.

Majac powyzsze okolicznoséci na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 222 § 2 k.c. uwzglednil roszczenie negatoryjne
strony powodowej i orzekl w tym przedmiocie, jak w pkt I sentencji wyroku, za§ w zakresie roszczenia o wydanie
spornego pasa gruntu (roszczenia windykacyjnego) orzek! o jego oddaleniu.



O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac pozwanych tymi kosztami
w caloSci i solidarnie (pkt IIIi IV sentencji orzeczenia).

Apelacje od powyzszego wyroku skutecznie wniést pozwany D. Z., zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powddztwo
(tj. poza pkt IT). Orzeczeniu temu zarzucitl:

1. zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczeg6lno$ci poprzez nie wyjasnienie przebiegu granic pomiedzy spornymi dziatlkami powoda
i pozwanego, a tym samym zakresu prawa wlasno$ci, co spowodowalo, ze powodztwo oparte na art. 222 k.c. nie moglo
by¢ rozstrzygniete bez ustalenia prawnej granicy zgodnie z art. 153 k.c.,

2. zarzut naruszenia prawa procesowego w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na dowolnym ustaleniu zakresu prawa wlasnosci powoda w
przygranicznych pasach gruntu bez wezesniejszego ustalenia prawnej granicy wynikajacej z art. 153 k.c., tym bardziej
wobec stwierdzen bieglego geodety J. T., co do braku pewnoSci co do przebiegu granic pomiedzy spornymi dziatkami,
a pozwanym przyshuguje skuteczny zarzut zasiedzenia przygranicznych paséow gruntu, ktéry niniejszym zglaszaja,

- a nadto nie uprzedzeniu pozwanych dzialajacych bez profesjonalnego pelnomocnika o tresci art. 6 k.c.

Skarzacy na zasadzie art. 381 k.p.c. wniést o dopuszczenie dowodu z wniosku pozwanego D. Z. skierowanego do Wojta
Gminy K. z dnia 24 kwietnia 2014 r. o dokonanie rozgraniczenia spornych dzialek t.j. (...), a nadto w zwigzku z tym
wnidsl o zazadanie informacji od Wojta Gminy K. czy toczy sie wyzej wskazane postepowanie rozgraniczeniowe i
dopuszczenie z tej informacji dowodu w sprawie.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na zasadzie art. 177 § 1 pkt
1k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o rozgraniczenie, ewentualnie w przypadku nie
uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania, uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w
tej zaskarzonej czesci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania na
rzecz pozwanych za wszystkie instancje sadowe, ewentualnie oddalenie powddztwa w stosunku do obu pozwanych w
caloéci i zasgdzenie na rzecz pozwanych od powoda kosztéw postepowania za obie instancje sadowe.

Powoéd I. C. wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego D. Z. na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy, jednoczes$nie nie
uznajac za zasadny zadnego z zarzutéw apelacji, ktore stanowia jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
I instancji.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazywanego w apelacji
przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., ani nie poczynil ustalen faktycznych niezgodnych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Rejonowy zebral pelny material dowodowy, bedacy podstawa rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie,
ktoéry prawidlowo ocenil, zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Sad z tego materialu dowodowego
wyciagnal stuszne, zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wnioski, ktore doprowadzity do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia koncowego.

Strona skarzaca orzeczenie Sadu I instancji nie wykazala, by Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, co jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodne;j



oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...),
por. tez wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Sad Rejonowy uwzglednit caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zar6wno w postaci
dokumentow, zeznan $wiadkow, ogledzin, jak i opinii bieglego. Po dokonaniu prawidlowej oceny tych dowoddéw Sad
I instancji poczynil na ich podstawie wlasciwe ustalenia faktycznie i stusznie przyjal, ze pozwani naruszyli prawo
wlasnosci powoda I. C..

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, w ktorej zarzuca on w istocie niewyjaénienie i nieustalenie przez Sad I instancji
przebiegu granicy pomiedzy spornymi dzialkami powoda i pozwanego, wskaza¢ trzeba, ze przedmiotowa sprawa nie
jest sprawa w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, a jest sprawa o zakazanie naruszania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci. Przedmiotowe powodztwo zostato oparte na przepisie art. 222 § 2 k.c. Zadaniem sadu w tej sprawie nie
jest zatem rozstrzyganie o przebiegu granicy pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami, lecz o tym, czy pozwani naruszyli
prawo wlasnoéci powoda.

W niniejszej sprawie zakres przystugujacego powodowi prawa wlasno$ci zostal ustalony na podstawie opinii bieglego
geodety, w ktorej biegly dokonal wyniesienia granicy ewidencyjnej na podstawie dostepnej dokumentacji archiwalnej
znajdujacej sie w Starostwie Powiatowym w Z. i oznaczony zostal przez bieglego na mapie sytuacyjnej w postaci granicy
ewidencyjnej. Wspolrzedne polozenia tych punktow zostaly obliczone na podstawie operatu z podziatu dzialki nr (...)
wykonanego przez geodete J. Z. w 1985 r., w oparciu o ktéry powstaly m.in. dzialki stron oznaczone nr (...)/11 to
one wyznaczaly zakres prawa wlasnosci stron, wynikajacego z przystugujacych im tytuléw prawnych. Biegly dokonat
naniesienia na mapie zakresu uzytkowania gruntu przez pozwanych (tj. zakresu naruszenia prawa wlasnosci). Na
podstawie analizy powyzszej opinii, w tym dolaczonej do niej mapy sytuacyjnej, Sad Rejonowy przyjal, ze zakres
uzytkowania gruntu przez pozwanych wykraczal poza obszar granic dziatki nr (...) bedacej wlasnoscig D. Z. i tym
samym pozwani, dokonujac jakichkolwiek czynnoS$ci na tym spornym pasie gruntu, dopuszczali sie naruszenia prawa
wlasno$ci powoda przyshugujacego mu do dzialki nr (...).

Jak juz powyzej wskazano, apelacja pozwanego stanowi wylacznie polemike z powyzszym prawidlowym stanowiskiem
Sadu I instancji, znajdujacym oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie wskazuje na zadne nowe
okolicznosci, ktére moglyby spowodowaé zmiane tego stanowiska przez Sad odwolawczy.

Wobec wskazania przez pozwanego w apelacji na fakt, iz wszczete zostalo z jego inicjatywy, po zakonczeniu
postepowania przed Sadem I instancji, administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe spornych dzialek nr
(...), Sad Okregowy zwrdcil sie do Wojta Gminy K. o przeslanie prawomocnej decyzji dotyczacej rozgraniczenia
przedmiotowych nieruchomosci. Z nadestanej decyzji Wojta Gminy K. z dnia 10 wrze$nia 2014 r. nr GP.(...)wynika,
ze postepowanie rozgraniczeniowe zakonczyto sie ostatecznie przyjeciem przez wszystkie strony obecne na gruncie,
w tym przez D. Z. wskazanych granic i podpisaniem przez nie protokotu ustalenia przebiegu granic. Wskazana
wyzej decyzja wojt Gminy K. zatwierdzil, jako prawnie obowiazujace granice opisane w operacie technicznym
sporzadzonym przez geodete uprawnionego S. O. w toku postepowania rozgraniczeniowego oraz uwidocznione w
dowodach pomiarowych granice i znaki graniczne dzialki nr (...), stanowigcej wlasnoéé D. Z. z dzialka nr (...),
stanowigca wiasnos¢ 1. C. oraz z dzialka nr (...), stanowigca wlasnoé¢ H. i J. Z.. Decyzja ta stala sie ostateczna w
dniu 26 wrzeénia 2014 r. i podlega wykonaniu (k. 204, 209-210). Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy dopuscit dowod z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego J. T. celem wyjasnienia, czy ustalona przez
tego bieglego w jego opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie granica — zakres naruszenia wlasnoéci powoda jest
potwierdzona granicg, ktora zostala ustalona w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym. Biegly wyjasnit
(k. 211v — od 00:03:03 do 00:08:43 min. nagrania), ze geodeta O., ktory okre§lal przebieg granicy spornych dzialek
W postepowaniu rozgraniczeniowym, opart sie na tych samych danych i jego obliczeniach. Biegly J. T. wskazal na
przyjety przez siebie sposob obliczenia granic i podal, ze popiera swoja wcze$niejsza opinie wydang w niniejszej
sprawie. Powyzsza uzupelniajaca opinia bieglego zasluguje w peli na podzielenie, gdyz jest obiektywna, rzeczowa,
jasna i pelna. Brak bylo podstaw do jej kwestionowania.



Majac na uwadze ustalone w postepowaniu przed Sadem I instancji fakty, jak rowniez wywody prawne, a ponadto
stanowisko bieglego przestluchanego na rozprawie apelacyjnej i ustalenia poczynione w operacie sporzadzonym
w trakcie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, przyja¢ nalezy, ze niewatpliwie pozwani naruszyli
prawo wlasnosSci powoda przystugujace mu do dzialki nr (...), a powodztwo oparte na art. 222 § 2 k.c. zasadnie Sad
Rejonowy uwzglednil.

Wobec powyzszego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, za$ apelacja, jako bezzasadna, nie zasluguje na
uwzglednienie i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



