Sygn. akt I Ca 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: SSO Wiestawa Kozikowska
SO Anna Kacprzyk (spr.)
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. B. i B. B.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzialowi Terenowemu w O.

o ustalenie oplaty

na skutek apelacji Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w G.
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII C 280/13

apelacje oddala.

Sygn. akt I Ca 151/14

UZASADNIENIE

Pozwana Agencja Nieruchomoéci Rolnych Oddziat Terenowy w O. Filia w S. zlozyla sprzeciw od dwbch orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z 21 lutego 2013 r., sygn. S-KO 430/9/2013, wydanych po rozpoznaniu
wnioskow D. B. i B. B., ktorzy zakwestionowali sposob aktualizacji oplaty roczne;j.

W uzasadnieniu odwolania od powyzszego orzeczenia pozwana Agencja powolala sie na wypowiedzenie
uzytkownikom pismem z 21 grudnia 2012 r. dotychczasowej oplaty rocznej (stanowiacej rownowarto$¢ 3,46 decyton
zyta) z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa, a polozonej
w P. i oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 11/11, o powierzchni 10,0100 ha. Jednocze$nie pozwana podala, ze
przestala uzytkownikom wieczystym oferte przyjecia nowej oplaty w kwocie 1.740 zl, obowiazujacej od 1 stycznia



2013 r.. Zdaniem pozwanej wypowiedzenie zawieralo wszystkie niezbedne elementy skutecznego wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty, a wskazane w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wyrokiem z 2 kwoetnia 2014 r. (sygn. VIII C 280/13) Sad Rejonowy w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w G.,
poczynajac od 1 stycznia 2013 r. ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni
10,0100 ha polozonej w obrebie P., a 0znaczonej nru 11/11 — w wysokoSci odpowiadajacej rownowartoéci 3,47 decyton
zyta (pkt 1 wyroku.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. Filii w S. solidarnie
na rzecz powodow D. B. i B. B. kwoty 475 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 wyroku) oraz na rzecz skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lomzy kwote 1.163,84 zlotych tytutem wydatkéw (nieuiszczonej zaliczki na poczet
opinii bieglego).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa o powierzchni 11/11, ha polozonej w obrebie P., oznaczonej nr (...). Oplata
roczna od powyzszej nieruchomoéci zostata ustalona w wysokos$ci odpowiadajacej 3,47 decyton zyta.

Powodowie tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacili w 2012 r. kwote 257,40 zl; w latach 2011 i 2010 oplata
ta byla nizsza z powodu nizszej ceny zyta, ktéra w 2012 r. wynosila 75,86 zt za tone, za§ w 2010 r. — 37,64 zl za tone,
aw 2011 T. — 74,17 z} za tone.

Biegly rzeczoznawca w grudniu 2012 r. wycenil warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na kwote 174.000 zl.

Pozwana wypowiedziala powodom wysoko$§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej
nieruchomoéci, oferujac jednoczesnie przyjecie od 1 stycznia 2013 r. oplaty w nowej wysokoséci. W wypowiedzeniu z
21 grudnia 2012 r. wysoko$¢ oplaty rocznej od dnia 1 stycznia 2013 r. ustalono na kwote 1.740 zl, odpowiadajacej 1%
aktualnej warto$ci nieruchomosci, okre§lonej przez rzeczoznawce majatkowego. Powodowie nie akceptujac powyzszej
propozycji we wniosku skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. zakwestionowali aktualizacje
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonana przez pozwana.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeczeniaem z 21 lutego 2013 r. wydanym w sprawie S-K0.430/9/2012
orzeklo, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr
(...) od 1 stycznia 2013 r. bedzie obliczana w sposob dotychczasowy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego aktualizacja optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci rolnej, dokonana
wypowiedzeniem z 21 grudnia 2012 r., z zamiarem wywolania skutkdw od 1 stycznia 2013 r. byla nieskuteczna.
Wypowiedzenie nie odpowiadalo bowiem warunkom okreSlonym w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze pdézn. zm.).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zaktualizowane wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) przewyzszalo kilkunastokrotnie wysoko$é dotychczasowych optat
rocznych. Tym samym pozwana powinna zastosowaé sie do normy z art. 77 i art. 78 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Mianowicie w wypowiedzeniu w kwestii dotyczacej aktualizacji oplaty rocznej nalezalo wskazaé
poczatek terminu faktycznego obowiazywania nowej oplaty, gdyz w pierwszym roku po aktualizacji nie powinna ona
obowigzywac w wysoko$ci przewyzszajacej ponaddwukrotnie dotychczasowa oplate.

Dlatego, ze wzgledu na tre$¢ art. 77 ust. 2ai art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w sytuacji zaistnialej
w niniejszej sprawie pozwana powinna w wypowiedzeniu wskaza¢ wysoko$¢ oplaty w pierwszym roku po aktualizacji,
stanowiaca dwukrotno$¢ dotychczasowej stawki, za§ w kolejnych latach — zgodnie z norma wyrazona w art. 77 ust.
2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, az do trzeciego roku od aktualizacji, w ktérym oplata roczna mogta by¢c
roéwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomodci, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O.,
zaskarzajac go w caloéci. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 17b i 30 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 z pézn. zm.) poprzez:

a) nieuznanie prawa do wyboru sposobu ustalenia podstawy naliczenia oplaty rocznej,
b) ustalenie oplaty rocznej w mierniku naturalnym (dt zyta).

Na tej podstawie skarzgca domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji oraz zasadzenia od powod6w na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.
Wywodow apelacji nie mozna bylo podzielic.

Whbrew odmiennemu stanowisku apelujacej, nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisow art. 17 b i 30
ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 .
poz. 1187 z p6Zn. zm.). Blednie bowiem skarzaca zarzucila, Ze nie zostalo uznane jej prawo wyboru w kwestii sposobu
ustalenia i aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sad Rejonowy tego prawa
pozwanej nie negowal. Niewatpliwie pozwana miala prawo dokonaé aktualizacji (podwyzszenia) wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jednakze winna uczynié to w sposéb prawidlowy, zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrazonym juz uprzednio w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2013 r. sygn. I Ca
272/13, w sytuacji (takiej samej jak w niniejszej sprawie) gdy zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza
kilkunastokrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, Agencja Nieruchomosci Rolnych powinna postgpic
zgodnie z regulacja przewidziang w art. 77 i art. 78 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2010 1., nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Mianowicie, w wypowiedzeniu, w kwestii aktualizacji przedmiotowej
oplaty powinna wskaza¢ od kiedy faktycznie bedzie obowiazywaé znowelizowana oplata, gdyz w pierwszym roku po
aktualizacji nie powinna ona przewyzsza¢ ponaddwukrotnie dotychczasowej oplaty. Zgodnie bowiem z treScig art. 77
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w wypadku gdy zaktualizowana oplata roczna przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$é¢ dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajace;j
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzke)
rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwobch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Natomiast w mysl art. 78 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami wypowiedzenie dotychczasowej oplaty powinno m.in. zawiera¢ sposéb obliczenia
nowej oplaty.

Z powyzszych przepisbw wynika zatem, iz pozwana w wypowiedzeniu powinna wskaza¢ wysoko$¢ oplaty w
pierwszym roku aktualizacji (dwukrotno$¢ dotychczasowej stawki) oraz w kolejnych latach, zgodnie ze wskazaniami
wynikajgcymi z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami az do trzeciego roku od aktualizacji, w ktorym
oplata roczna bedzie rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Nie ulega watpliwos$ci, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych do tych wskazah prawa nie zastosowala sie. Dlatego tez aktualizacje oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowych nieruchomosci rolnych, dokonane przez pozwana nie mogly by¢ skuteczne.



Podkresli¢ trzeba, ze stosowanie art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu zmieniony ustawa z
28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 2187,
poz. 1110) mialo charakter obligatoryjny — na co wskazuje kategoryczny sposoéb sformulowania przepiséw, a nie
subsydiarny, jak twierdzila skarzaca.

Z tych wzgledow wyrok Sadu Rejonowego, moca ktérego ustalono oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci oznaczonej nr 11/11 w wysoko$ci odpowiadajacej 3,47 decyton zyta, nalezalo uzna¢ za prawidtowy.
Zarzuty podniesione w apelacji nie byly w stanie podwazy¢ powyzszego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



