Sygn. akt I Ca 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: katarzyna milewska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. M.
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI C 139/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasadza od pozwanych (...) S.A w W. in solidum na rzecz powoda M. K. kwote 2.441,76 ( dwa tysiace czterysta
czterdzieSci jeden zlotych 76/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2012r do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;
3. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote 155 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L.omzy od powoda M. K. kwote 345 zlotych oraz
od pozwanych (...) S.A w W. in solidum kwote 282,30 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

IV. pozostale koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.



Sygn. akt I Ca 122/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie skierowanym przeciwko M. B. (1) a takze (...) .U. S.A. w W. wniésl o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty 5.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
uszkodzenie samochodu oraz kosztéw procesu.

Pozwany (...) .U. S.A. w W. wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu.
Roéwniez pozwany M. B. (1) wnidst o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI C 139/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w W. Mazowieckiem powddztwo oddalil (pkt I). Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote
1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw pelnomocnika (pkt IT) oraz na rzecz pozwanego (...) .U. S.A. w W. kwote 4,92 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 4 lutego 2012 r. w miejscowosci S. na droge wtargnal pies i uderzyl w samochéd marki O. (...) nr rej. (...),
bedacy wlasnoscia powoda. W wyniku uderzenia auto zostalo uszkodzone. Pojazdem kierowal wowczas mechanik
samochodowy S. M., odbywajac jazde probna po naprawie auta. Mechanik byl uprawniony do czasowego uzycia
auta na podstawie umowy uzyczenia. W tym samym dniu doszlo do spisania o§wiadczenia, opisujacego zdarzenie,
ktore podpisali: M. K., S. M., T. B. i M. B. (1). Powod zglosil szkode do pozwanego G. T..U. W wyniku postepowania
likwidacyjnego pozwany stwierdzil w piSmie z dnia 17 maja 2012 r., Ze nie ma podstaw do uznania odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego. Nadto okre$lono uszkodzenia w pojezdzie powoda na kwote 665,05 zl.

Sad Rejonowy podnidsl, iz pozwany (...) .U. S.A. w W. nie kwestionowal, ze w dniu zdarzenia pozwany M. B. byl
objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw. Zakwestionowal odpowiedzialno$c
z tytulu ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é tego pozwanego mogla wynika¢ z umowy ubezpieczenia OC rolnikow,
zawartej z pozwanym M. B. (1) w dniu 3 stycznia 2012 r. Sad I instancji, wskazujac na tre$¢ art. 50 ust 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stwierdzil, ze pies wybiegl z terenu gospodarstwa pozwanego, gdzie byt
trzymany, jednakze szkoda wyrzadzona przez to zwierze nie miala zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Zdaniem Sadu I instancji z definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55° k.c. wynika, iz poszczegélne skladniki
gospodarstwa powinny stanowi¢ zorganizowang calo§é gospodarcza, przy czym sa one gospodarstwem rolnym nie
tylko wtedy, gdy aktualnie stanowia zorganizowana calo$¢ gospodarcza, ale rowniez wowczas, gdy potencjalnie
moga ja stanowi¢. O zorganizowanej caloSci gospodarczej mozna méwié wowcezas, gdy w oparciu o poszczegblne
skladniki majatkowe, po zastosowaniu odpowiednich zabiegéw organizacyjnych, jest technicznie mozliwe podjecie
procesu dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie (tak Komentarz do KC pod red. A. Kidyby, WKP 2012 r.). Pies, bedacy
w rozumieniu przepisow prawa cywilnego rzecza ruchoma, musialby wiec by¢ takim skladnikiem majatkowym
gospodarstwa, w oparciu o ktory mozliwe byloby podjecie procesu dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie. Sad Rejonowy
stwierdzil, iz pies, trzymany na terenie gospodarstwa pozwanego M. B., nie byl czeécia sktadowg tego gospodarstwa,
gdyz od posiadania tego skladnika majatku w zaden sposdb nie zalezalo prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej. Pies nie
stanowil skladnika inwentarza, wchodzacego w sklad tego gospodarstwa, bowiem przez to pojecie rozumie sie m.in.
te zwierzeta, ktore sg wykorzystywane do prowadzenia gospodarstwa rolnego i przez to wchodzace w jego sklad.
Nie musza one stanowié przedmiotu wlasnosci osoby prowadzacej gospodarstwo rolne. Zaden z przeprowadzonych
dowodow nie wskazywal, iz pies chowany na terenie gospodarstwa pozwanego, byl wykorzystywany w prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci rolniczej. To do powoda nalezaloby wykazanie, ze jest inaczej (art. 6 k.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy powodztwo w stosunku do pozwanego G. T..U. S.A. w W. oddalil.



Sad I instancji wskazal, iz rowniez w stosunku do pozwanego M. B. (1) powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.
Podstawg, wskazywana przez powoda, odpowiedzialno$ci tego pozwanego byl art. 431 § 1 k.c. Z dyspozycji tego
przepisu wynika m.in., ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim
postuguje. Chodzi (wiec o osobe, ktora sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktorym
powierzyla piecze nad zwierzeciem. Przy czym nie ma tu znaczenia tytul prawny do zwierzecia. Pojecie osob, ktore
zwierze ,chowaja lub sie nim postuguja” postuluje sie rozumie¢ szeroko, jako obejmujace wszelkie przypadki wtadztwa
faktycznego nad zwierzeciem. Wladztwo to moze zar6wno wynikac z jakiego$ tytulu prawnego, jak rowniez przybieraé
taka forme wladania, za ktérym nie stoi zadne uprawnienie (tak komentarz do KC, A. Rzetecka-Gil. LEX 2011).
Material dowodowy zebrany w sprawie doprowadzil do przekonania, ze wla$cicielem psa byla nie mieszkajaca obecnie
w gospodarstwie rolnym siostra pozwanego M. B. (3), co potwierdzaja zeznania przestuchanych swiadkow: M. R.,
T. B. oraz zeznania pozwanego M. B. (1). Natomiast faktycznym opiekunem zwierzecia jest matka M. B. (3) T. B,
ktora to od dluzszego czasu zajmuje sie psem, bedac jego faktycznym posiadaczem, karmi go, dysponuje nim (np.
spuszcza z fancucha, spaceruje z nim). Fakt ten wynika z zeznan §wiadkéw M. R., J. B., T. B. oraz zeznan pozwanego
M. B. (1), ktoére Sad uznal za wiarygodne. Choc¢ $wiadek T. B. w swych zeznaniach wskazywala na pozwanego M. B.
(1) jako osobe, ktéra rowniez zajmuje sie psem, zdaniem Sadu Rejonowego zeznania w tej czesci nie sa wiarygodne.
Sad zwrdcil uwage na fakt, ze juz sama T. B. zeznala, Ze to ona poszla do psa, by go przywigza¢, zatem to ona go
pilnowala i zwracala uwage na to, co sie z nim dzieje. Nadto, to wlasnie do T. B. po zdarzeniu zwrocit sie powdd, a
nie do M. B. (1) i to z nig rozmawial o zdarzeniu oraz o jego konsekwencjach. Z zeznan powoda wynika, ze w sprawie
zdarzenia rozmawial tylko z T. B.. Z M. B. (1) o zdarzeniu nie rozmawial. O zdarzeniu dowiedzial sie od T. B.i S. M.,
ktory kierowal jego samochodem w celu odbycia jazdy probnej. Zdaniem Sadu I instancji dowodzi to, iz to wlaénie T.
B. byla postrzegana jako osoba odpowiedzialna za psa. Nie zmienia tego fakt, ze z danych lekarza weterynarii, ktéry
szczepil m.in. psa, ktéry uderzyl w samochod powoda, wynika, iz jako wlasciciela wymienia sie pozwanego M. B. (1).
Zapis ten zostal poczyniony na uzytek lekarza, ktéry przeciez nie bada stosunkéw wilasnosciowych. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zaswiadczeniem o szczepieniu dysponowata T. B. i przedlozyla je Sadowi na rozprawie. Swiadek S. M.
(k. 57v) zeznal, Ze pojechal na jazde prébna. W pewnym momencie z podworka B. wyskoczyl pies i uderzyl w bok
samochodu, uszkadzajac prawy bok auta. Pamieta, ze bylo pisane jakie$ oswiadczenia, nie zna tresci.

Z o$wiadczenia z dnia 4 lutego 2012 r. (k. 10) wynika jedynie krotki opis zdarzenia, podanie osob, ktore wg
podpisujgcych o$wiadczenie byly §wiadkami zdarzenia oraz nr polisy OC samochodu jak i OC gospodarstwa (...). B.
okreslonego tu jako ,sprawca”. Brak natomiast w treéci o§wiadczenia stwierdzenia, ze pozwany M. B. (1) poddaje sie
odpowiedzialnoéci i ze to on chowa psa. Nawet jezeli, uznac zapis ,,sprawca M. B. (1)”, za swego rodzaju ,,przyznanie sie
do winy”, to nie jest to dowod wystarczajacy do przyjecia jego odpowiedzialnoéci za szkode. Natomiast w o§wiadczeniu
o okolicznoéciach kolizji (k. 11-12) - bedacym réwniez dokumentem prywatnym - znajduje sie jedynie zapis, ze pojazd
uszkodzil pies z posesji M. B. (1). Nadinterpretacja takiego zapisu byloby wywodzenie, ze za tego psa odpowiada
podpisujacy o§wiadczenie.

Sad I instancji wskazal, ze dodatkowo powo6d nie udowodnit wysoko$ci szkody. Fachowy pelnomocnik reprezentujacy
powoda o$wiadczyl na rozprawie, iz nie wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej i lakiernictwa. Natomiast kalkulacja cenowa naprawy pojazdu powoda stanowi jedynie dokument
prywatny, ktory jako dowod nie mogl byé jedyna podstawa ustalenia rozmiaréw szkody. Udzielanie przez sad stronom
i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazowek, co
do czynnosci procesowych oraz pouczanie ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban (art. 5 k.p.c.),
nie moze by¢ rozumiane jako obowiazek zastepowania inicjatywy dowodowej stron (art. 6 k.c. art. 232 k.p.c.) [tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 11.10.2000r., sygn. II UKN 33/00]. Zdaniem Sadu Rejonowego poczynione ustalenia
doprowadzily do wniosku o braku odpowiedzialno$ci za szkode obu pozwanych. Zatem ustalenie zakresu szkody nie
mialo znaczenia.

Sad I instancji oddalil wniosek o zazadanie informacji z Policji w przedmiocie interwencji, w zwigzku z konfliktem
miedzy T. B. a M. B. (1). Dowod ten stuzylby jedynie do przedluzenia postepowania, gdyz juz przestuchani w sprawie
Swiadkowie potwierdzaja istniejacy konflikt miedzy tymi osobami.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca, kosztami
sadowymi jak i kosztami poniesionymi przez pozwanych, w tym kosztami pelnomocnikéw wystepujacych w sprawie.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt powdd M. K.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez powoda wnioskow dowodowych i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze bezsporna jest odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) .U. S.A., ktory przyjal
odpowiedzialno$¢, przesylajac powodowi kalkulacje szkody, ustalajaca kwote odszkodowania na 665,05 zl. Sporna
byla natomiast wysoko$¢ odszkodowania. Skarzacy podnidsl, iz pozwany naruszyt art. 14 § 1 i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nie wyplacajac w ogdlne naleznosci na jego rzecz. Skarzacy, wskazujac za podstawe
swego roszczenia art. 431 § 1 k.c., podnidsl, iz w niniejszej sprawie nie byto kwestionowane, iz poniost on szkode
na skutek zachowania zwierzecia. Strona pozwana przyznawala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkody
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikéw. Powolala sie natomiast na okolicznoéci
wedlug niej wylaczajace odpowiedzialnosé, to jest oddalenie od siebie opieki nad zwierzeciem. Zdaniem skarzacego
z art. 50 ust. 1 w/w ustawy z dnia 22 maja 2003 r. wynika, ze wina moze odnosi¢ sie do bezpos$redniego nadzoru
nad zwierzeciem, ale tez do kierowania nim i przechowywania go. W ocenie skarzacego oddalenie powo6dztwa zostalo
dokonane przez Sad calkowicie arbitralnie, za§ w toku postepowania nie zostaly przeprowadzone istotne dowody
zawnioskowane przez strony.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) .U. S.A. w W. wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Bledne jest stanowisko Sadu I instancji o braku odpowiedzialnoSci pozwanych za szkode zaistniala w mieniu powoda.
Wobec powyzszego zachodzila konieczno$¢ modyfikacji zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mysl § 2 tego
artykulu, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 4 art. 822 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Wskaza¢ trzeba, iz ubezpieczenie OC
rolnikow jest ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. Podobnie zatem jak w kazdym innym ubezpieczeniu
OC, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem istnienia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nigdy nie bedzie szersza niz
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego. Z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie w wypadku, gdy osoba



ubezpieczona ponosi zar6wno odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowa (art. 415 i n. k.c.), jak i kontraktowa (art. 4711 n.
k.c.).

W mysl art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani
osoba, za ktdra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie do art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pieniezne;j. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

W $wietle powyzszych przepisbw powdd uprawniony byl do wystapienia z zadaniem zaplaty stosownego
odszkodowania do pozwanego M. B. (1) i pozwanego (...) .U. S.A. w W., jako ubezpieczyciela za szkode bedgca
nastepstwem uszkodzenia jego auta w wyniku zdarzenia z dnia 4 lutego 2012 r.

Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika niekwestionowany fakt, iz do uszkodzenia auta powoda doszlo w
wyniku uderzenia w to auto przez psa, ktory wybiegt z gospodarstwa rolnego nalezacego do pozwanego M. B. (1).
Nie ulega watpliwo$ci, ze na gospodarstwie rolnym pozwanego pies ten przybywal i byl chowany. Z najbardziej
obiektywnych w tej mierze dowodéw zgromadzonych w sprawie w postaci informacji i za$wiadczenia lekarza
weterynarii (k. 55, 82) oraz o§wiadczen z dnia 4 lutego 2012 r. (k. 10) i 13 marca 2012 r. (k. 11-12), podpisanych przez
pozwanego M. B. (1) wynika, ze to w posiadaniu M. B. (1) znajdowal sie ten pies. Niewatpliwie pozwanemu M. B. (1)
mozna przypisaé wine w nadzorze, gdyz nie zapewnil on wlaéciwej pieczy nad psem, ktory wydostat sie poza teren
gospodarstwa rolnego pozwanego na droge publiczng i uderzyl w samochdd powoda, powodujac jego uszkodzenie. Jak
przyznal pozwany w swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie (k. 57), teren nalezacego do niego gospodarstwa
rolnego, na ktérym przebywal pies, nie jest calkowicie ogrodzony — nie ma bramy, w zwigzku z czym pies mogl
swobodnie wyj$¢ na droge. Z jego wyjasnien wynika, ze pies ten jest zazwyczaj uczepiony na laficuchu, ale zdarza sie,
ze jest spuszczany z tancucha, jak tez, ze urywa sie z lancucha. Powyzsze okoliczno$ci Swiadczg niewatpliwie o tym,
Ze pozwany nie wykonywat starannie nadzoru nad psem w szczegdlnoS$ci nie zapewnil odpowiednich zabezpieczen,
zapobiegajacych wydostawaniu sie zwierzecia poza teren gospodarstwa rolnego.

Nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze jego auto zostalo uszkodzone, a szkoda ta pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2012 r., kiedy to z gospodarstwa rolnego pozwanego
M. B. (1) wybiegl pies i uderzyl w samochdd powoda. Z pewno$cig jest to szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa
rolnego przez pozwanego. Za szkode te odpowiada zaré6wno pozwany M. B. (1) na podstawie ar. 431 § 1 k.c., jak
i pozwany (...) .U. S.A. w W., jako ubezpieczyciel na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwane Towarzystwo (...) poczatkowo w trakcie likwidacji
szkody uznalo swoja odpowiedzialnosé, przesylajac powodowi kalkulacje szkody. Nastepnie jednak zmienilo swoje
stanowisko i w niniejszej sprawie kwestionowalo roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci. Odpowiedzialno$éc
obu pozwanych ma charakter odpowiedzialnosci in solidum, co oznacza, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z
nich zwalnia drugiego. W przypadku rozliczen miedzy zobowigzanymi do naprawienia tej samej szkody na réznych
podstawach (in solidum) stosuje sie odpowiednio, na zasadzie analogii z ustawy, przepisy o roszczeniach regresowych
(art. 4418 213 wzw. zart. 441 § 1 k.c.).

Odnoé$nie wysokosci dochodzonego przez powoda odszkodowania Sad Okregowy uznal za uzasadnione dopuszczenie
w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢é wysokoSci szkody.



Zgodnie z wnioskami opinii bieglego warto$¢ szkody w samochodzie powoda wynosi 2.441,76 zt (k. 171-178). Opinie te,
jako fachowa, rzeczowa, jasna i zupelna, Sad w pelni podzielil. Strony nie zgtosily do niej zadnych zastrzezen. Opinia
ta byla wyczerpujaca i pelna i brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajgcej tego bieglego.

Bioragc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz nalezng powodowi sumag
odszkodowania za szkode doznana w wyniku zdarzenia z dnia 4 lutego 2012 r. jest kwota 2.441,76 zt i te kwote wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2012 r. zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powoda. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. ] w/w ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W pozostalej cze$ci zadanie powoda jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Dlatego tez Sad Okregowy, uwzgledniajac powodztwo we wskazanym wyzej zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w pkt I ppkt 11 2 sentencji wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku rowniez w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu. Wobec tego, iz powbddztwo zostalo uwzglednione w czesci (w 45 %), o kosztach
procesu nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powdd uiscil oplate od pozwu
w wysokosci 275 zt. Powodd i pozwany M. B. (1) byli reprezentowani w postepowaniu przed Sadem I instancji przez
fachowych pelnomocnikéw. Zatem, po dokonaniu stosownych rozliczen, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490j.t.), Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote 155 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt I ppkt 3 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad apelacje oddalil (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl rowniez zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami
dotyczacymi kosztoéw za pierwsza instancje - na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak w pkt III i
IV sentencji wyroku. Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lomzy od powoda kwote 345 zl oraz od pozwanych M. B. (1) i (...) .U. S.A. w W. in solidum kwote
282,30 zl tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Pozostale koszty
procesu za instancje odwolawcza Sad znidst wzajemnie miedzy stronami.



