Sygn. akt I Ca 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO andrzej kordowski
Protokolant: Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Towarzystwa (...) S.A. w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 30 stycznia 2014r. sygn. akt I C 468/13

apelacje oddala.

Sygn. akt I Ca 67/14

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie skierowanym przeciwko P. M. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 270 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powodka wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu, na mocy ktorej objela pozwanego ochrong ubezpieczeniowg a pozwany zobowigzany
zostat do oplacenia skladki, czego jednak nie uczynit.

Pozwany P. M. wnibst o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz powddka nie miala podstaw do automatycznego
wznowienia umowy. Wyjasnil, ze w dniu 21 sierpnia 2012 r. chcial zrezygnowa¢ z kontynuowania umowy
ubezpieczenia u powddki, ale jej agent ubezpieczeniowy nie przyjal wypowiedzenia, twierdzac ze trzeba je wystaé
poczta. Z uwagi na to nastepnego dnia, po zawarciu umowy ubezpieczenia OC z innym ubezpieczycielem, wyslal (...)
S.A. Oddziat w B. wypowiedzenie dotychczasowej umowy listem poleconym.

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 468/13upr powo6dztwo oddalil.



Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

P. M. zawart z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych dotyczaca samochodu osobowego V. (...) na okres od 24.08.2011 r. do dnia 23.08.2012 r., numer

polisy (...).

W dniu 22 sierpnia 2012 r. P. M. listem poleconym przestal na adres siedziby (...) S.A. w B. wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia OC. Jednocze$nie zawarl on umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdu V. (...) w (...) S.A.

W dniu 5 wrzesnia 2012 r. (...) S.A. poinformowala wlasciciela pojazdu, iz w zwigzku z brakiem terminowego
pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nr (...), zawartej na pojazd nr rej. (...), zgodnie z art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r., zostala zawarta
nastepna umowa na okres kolejnych 12 miesiecy tj. na okres od 24.08.2012 r. do dnia 23.08.2013 r.

Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw w (...) S.A. dokonane przez P. M. bylo skuteczne.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 205, poz. 1210) do umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem
wejécia w Zycie tejze ustawy (11.02.2012 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta miedzy stronami 23 sierpnia 2011 r. zastosowanie maja przepisy w brzmieniu
obowigzujacym przed 11.02.2012 .

Sad I instancji przytoczyt tresc art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. Podniosl, iz o tym, ze
wypowiedzenie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia obowigzkowego zostalo wyslane listem poleconym i
niewatpliwie doreczone powodce, $wiadczy jej korespondencja mailowa z pozwanym (a takze potwierdzenie nadania
przez pozwanego listu poleconego), w ktorej strona powodowa podaje jednakze rézne daty, w jakich otrzymata to
wypowiedzenie - 23 sierpnia (k. 22), 24 sierpnia (k. 23). Sad Rejonowy wskazal, iz wobec stanowiska pozwanego,
iz jego wypowiedzenie bylo skuteczne, to na stronie powodowej, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywal ciezar
udowodnienia faktu, iz pismo z wypowiedzeniem nie wplynelo do niej 22 sierpnia 2012 r. Sama tylko okolicznos¢,
iz pismo pozwanego zostalo wyslane w dniu 22 sierpnia 2012 r. nie przesadza jeszcze o tym, iz nie moglo ono zostaé
doreczone powodce jeszcze tego samego dnia. Zdaniem Sadu I instancji przeciwko wiarygodnosci twierdzen powodki
w tym zakresie przemawia dodatkowo jej rozbiezno$¢ w stanowisku odnoénie daty kiedy pismo P. M. do niej wplynelo.
Chociazby zatem z tego powodu, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powddka nie wykazala, iz nie
mogla w dniu 22 sierpnia 2012 r. zapoznac sie z pismem P. M.. Jednakze gdyby nawet uznac, iz pismo pozwanego nie
wplynelo do powddki w dniu 22 sierpnia 2012 r. to i tak jej roszczenie nalezy uznaé za niezasadne.

Z tredci art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) wynika bowiem, iz zawiadomienia i o§wiadczenia,
ktoére w zwigzku z umowaq ubezpieczenia obowigzkowego sa skladane przez strony tej umowy, winny by¢ sporzadzane
na pi$mie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym. Zdaniem Sadu Rejonowego z
brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz ustawodawca zrownal w skutkach potwierdzenie odbioru przez
pracownika zakladu ubezpieczenn otrzymania pisma klienta z samym nadaniem listu poleconego. Gdyby, bowiem
to nie samo nadanie listu poleconego, a jego otrzymanie przez adresata mialo decydowa¢ o zachowaniu terminu
przewidzianego w tej ustawie, jak twierdzi powodka, to nie mialoby Zadnego sensu ograniczenie ustawowe, iz pismo
winno by¢ wyslane listem poleconym. Mogloby by¢ wyslane w jakikolwiek spos6b, skoro i tak decydowalaby data
wplywu do zakladu lub towarzystwa ubezpieczen. Tymczasem to tylko w przypadku nadania listu poleconego,
nadawca od razu uzyskuje dowod potwierdzajacy, kiedy wystal swoj list. Sad I instancji podniosl, iz okolicznoéc
samego otrzymania potwierdzenia nadania listu poleconego, na pewno nie mialaby znaczenia, w przypadku przyjecia
koncepcji zaprezentowanej przez powodke - skoro i tak dla istnienia lub nie umowy wiazacej strony decydowalaby data



wplywu. Zatem, gdyby na przyklad przesylka zostala zagubiona przez urzad pocztowy, to skutki tego ponosilby i tak
posiadacz pojazdu. W ocenie Sadu Rejonowego, taka koncepcja powodowalaby niczym nieuzasadnione przerzucenie
na klienta ryzyka dzialania tak urzedu pocztowego, jak tez i samego zakladu ubezpieczen, ktory moglby byé np.
przez jaki$ czas zamkniety i wskazywalby, iz dopiero po uplywie okresu awizacji mogl zapoznac sie z pismem klienta.
Sad I instancji podkredlil, iz w sytuacji, gdy wola ustawodawcy jest, azeby terminy okresla¢ od daty otrzymania
zawiadomienia przez ubezpieczyciela, zaznacza on to wprost w ustawie, tak jak ma to miejsce np. w art. 817 § 1
k.c., gdzie wskazano, iz ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro w niniejszej ustawie w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, nie bylo
zapisu, iz nowa umowa zostaje zawarta, jezeli zaklad ubezpieczen nie otrzyma najp6zniej na dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, powiadomienia (zawiadomienia) o wypowiedzeniu umowy, przeto wystarczajace jest wyslanie w
ustawowo zakreSlonym terminie, listem poleconym, zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego za zasadnoS$cig takiego stanowiska przemawia brzmienie samego art. 18 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w ksztalcie nadanym jej powolang juz wcze$niej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 .
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, gdzie ustawodawca juz jednoznacznie rozstrzygnal,
ze data zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest data nadania o§wiadczenia
w placéwce pocztowe;j.

Sad I instancji zwrécil uwage, iz ustawa o ubezpieczeniach (...) nie méwi o dokonaniu wypowiedzenia, a jedynie o
powiadomieniu w sposob w niej okreslony.

Sad Rejonowy wskazal, iz niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uzna¢ za udowodnione twierdzenia powddki,
iz otrzymala ona wypowiedzenie umowy P. M. w dniu 24 sierpnia 2012 r. to i tak nie jest on jej dluznikiem. W
dniu 24 sierpnia 2012 r. doszlo bowiem do zawarcia nowej umowy, do ktérej mialy zastosowanie przepisy ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w juz zmienionym brzmieniu. Zgodnie z art. 28a ust. 1 i 2, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwdoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym
co najmniej jedna z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28
ust. 1 (automatyczne wznowienie), umowa zawarta w tym trybie moze zosta¢ przez niego wypowiedziana na piSmie;
w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad
ubezpieczen moze zadaé zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktéry ponosil odpowiedzialnos¢. W swietle
dowodow przedstawionych przez pozwanego, nie ulega zadnej watpliwosci, iz w tej dacie mial on juz zawarta inng
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow (z (...)). Skoro zatem pozwany wypowiedzial, jak twierdzi powddka,
umowe ubezpieczenia 24 sierpnia i od tego dnia powodowy zaklad mial ponosi¢ odpowiedzialnoé¢, nie sposob jest
uznaé, iz pozwany jest w jakimkolwiek zakresie dluznikiem wobec powodki.

Z tych tez wzgledoéw Sad I instancji oddalit powddztwo jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac go w calos$ci.
Orzeczeniu temu zarzucila:

1. naruszenie przepisu postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz do skutecznego
wypowiedzenia umowy wystarczy nadanie listu przesytka polecona, podczas gdy pozwany nie wypowiedzial umowy
ubezpieczenia w terminie i umowa ulegla automatycznemu wznowieniu na kolejne 12 miesiecy i dowolne nie
poparte zadnymi dowodami uznanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz powodka zlozyla w sprawie twierdzenia
odnoénie daty otrzymania wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez pozwanego, podczas gdy powodka uzupekila
jedynie braki formalne pozwu i zlozyla polisy potwierdzajace dochodzone roszczenie, a Sad bezzasadnie oparl sie
jedynie na twierdzeniach pozwanego zlozonych w niniejszej sprawie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz powddka powolywala twierdzenia odnosnie wypowiedzenia pozwanemu



umowy ubezpieczenia, ze pismo pozwanego nie wplynelo do niej 22.08.2012 r., podczas gdy powddka uzupeila
w niniejszej sprawie braki formalne pozwu i przedlozyla dokumentacje potwierdzajaca dochodzone roszczenie i nie
powolywala w sprawie twierdzen dotyczgcych samego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ani tym bardziej nie
wskazywatla daty w jakiej mialby przedmiotowe wypowiedzenie otrzymac, co mialo wplyw na wynik postepowania;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy tj. 23.08.2011 r. poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne
uznanie, iz do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia wystarczy nadanie listu poleconego do ubezpieczyciela, podczas
gdy do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego (art. 22 ustawy), za$, kwestie momentu zlozenia oS§wiadczenia woli aktualnie reguluje dyspozycja art. 61
k.c., zgodnie z ktérym oé§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie (ubezpieczycielowi), jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia i wypowiedzenie bedzie moglo by¢ uznane za
skutecznie zlozone, wowczas gdy powddka (ubezpieczyciel) zapozna sie z jego treScig.

Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpatrzenia
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania I i IT instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng poczynione przez Sad Rejonowy. Stanowisko Sadu
Iinstancji jest prawidlowe, za$ apelacja nie wskazuje zadnych nowych okolicznoSci, ani uzasadnionych zarzutéw, ktore
moglyby wplyna¢ na zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacej, Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia wskazywanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), ani prawa materialnego (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia), a ustalenia
Sadu nie pozostaja w sprzecznoSci z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zebrany material dowodowy, bedgcy podstawa rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy poddat
wszechstronnej ocenie, zgodnej ze wskazaniami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., nie uchybiajac przy tym innym
przepisom prawa procesowego. Sad z tego materialu dowodowego wyciagnat stuszne, zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego wnioski, ktore doprowadzily do wydania prawidlowego rozstrzygniecia koncowego.

Strona skarzgca orzeczenie Sadu I instancji nie wykazala, by Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, co jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, (...),
por. tez wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). Dop0ki zatem skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskow odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze
sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie bezsporny pozostawal fakt, ze pozwanego P. M. z powodowym Towarzystwem (...) S.A.
w W. laczyla wazna umowa ubezpieczenia obowigzkowego z okresem ubezpieczenia od 24 sierpnia 2011 r. do 23
sierpnia 2012 r. Okoliczno$cia sporna bylo natomiast to, czy pozwany skutecznie wypowiedzial te umowe zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.



Nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego P.
M.. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw w postaci przede wszystkim kserokopii wypowiedzenia ubezpieczenia
OC z dowodem nadania (k. 8, 9) pozwany w dniu 22 sierpnia 2012 r. nadal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia listem poleconym.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz takie wypowiedzenie jest skuteczne z chwila nadania pisma obejmujacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy listem poleconym. Takie stanowisko znajduje oparcie w treSci przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy. Zgodnie z tym przepisem zawiadomienia i o$wiadczenia, ktére w zwigzku z umowa
ubezpieczenia obowigzkowego sa skladane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane
za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej, Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni powyzszego przepisu, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela. Jak slusznie
stwierdzil Sad I instancji z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz ustawodawca zréownal w skutkach
potwierdzenie odbioru przez ubezpieczyciela otrzymania pisma klienta z nadaniem przez tego ostatniego listu
poleconego. Zgodne z zasadami logiki jest rozumowanie Sadu orzekajacego, iz gdyby to nie samo nadanie listu
poleconego, a jego otrzymanie przez ubezpieczyciela mialo decydowac o zachowaniu terminu przewidzianego w
tej ustawie, to nie mialoby zadnego sensu ograniczenie ustawowe, iz pismo winno byé wyslane listem poleconym.
Mogloby by¢ wyslane w jakikolwiek sposob, skoro i tak decydowataby data jego wplywu do zakladu ubezpieczen.
Ustawodaweca nie okreslil wprost w przepisach omawianej ustawy (co czyni w innych przepisach np. wart. 817§ 1k.c.),
ze decydujacy jest moment otrzymania zawiadomienia (o$§wiadczenia) przez ubezpieczyciela. Skoro w ustawie tej brak
jest zapisu, iz nowa umowa zostaje zawarta, jezeli zaktad ubezpieczen nie otrzyma najp6zniej na dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, powiadomienia o wypowiedzeniu umowy, uznacé trzeba, iz wystarczajace jest wyslanie w ustawowo
zakre§lonym terminie, listem poleconym, zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z jednoznaczng treécia
art. 28 ust. 1 w/w ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy. W powyzszym przepisie nie ma mowy o dokonaniu wypowiedzenia, a jedynie o powiadomieniu
w sposéb w nim okreslony.

Jak stusznie podni6st Sad Rejonowy, za zasadno$cia przyjetego w niniejszej sprawie stanowiska przemawia brzmienie
art. 18 w/w ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw, gdzie ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze za chwile zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia obowiazkowego, uwaza sie date nadania o§wiadczenia w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zawiera specjalne unormowania prawne dotyczace
umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, a przepisy kodeksu cywilnego, w tym wskazywany przez skarzaca art. 61 k.c.,
do tych umoéw stosuje sie jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie. Ustawa ta stanowi lex specialis wobec
przepiséw kodeksu cywilnego i zgodnie z regula kolizyjng lex specialis derogat legi generali wylaczone jest stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego w zakresie spraw uregulowanych w ustawie (zatem art. 18 w/w ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy w zakresie nim uregulowanym wylacza stosowanie art. 61
k.c.).

Tym samym wobec ustalenia, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe w dniu 22 sierpnia 2012 r., nie doszlo do
przedluzenia umowy ubezpieczenia na podstawie art. 28 ust. 1 w/w ustawy. Tym samym powddce nie przystuguje
uprawnienie do uzyskania skladki ubezpieczeniowej i brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, czy to przez
Sad I instancji, czy Sad odwolawczy.



Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci i nie podzielajac zarzutow zawartych w apelacji, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



