Sygn. akt I Ca 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY

w skladzie:

Przewodniczacy Janusz Wyszynski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Wojcicki

Eugeniusz Dabrowski

Protokolant Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

zudzialem D. J.iG. J.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 455/11
postanawia:

I. apelacje oddali¢;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy M. M. na rzecz uczestnika postepowania D. J. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza.

Sygnatura akt I Ca 19/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.10.2010 r. Wo6jt Gminy L. wszczal na wniosek D. J. postepowanie rozgraniczeniowe
pomiedzy nieruchomoécia polozona w S., skladajgca sie z dzialki gruntu oznaczonej nr (...) stanowiaca jego wlasnos¢,
a nieruchomoécia skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej nr (...), stanowiacg wlasnoé¢ M. M.. Geodeta uprawniony
R. N. wytyczyl granice na nieruchomosci, ktorej nie uznali zainteresowani. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia
17.02.2011 r., na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.



U. z 2000r. Nr 100. poz. 1086) Wjt Gminy L. umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe i przedmiotowa sprawe
skierowano na droge postepowania sagdowego.

Whnioskodawca M. M. w postepowaniu sadowym, po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wniést o dokonanie
rozgraniczenia zgodnie z dlugoletnim stanem posiadania.

Uczestnicy postepowania D. J. i G. J. przychylajac sie do wniosku wniesli o dokonanie rozgraniczenia wedlug granicy
prawnej, wynikajacej ze scalen.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Lomzy rozgraniczyt nieruchomosci w ten sposob, ze
przebieg granicy ustalil wedlug linii laczacej punkty (...) w sposob wskazany przez bieglego sadowego S. K. na szkicu
sytuacyjnym i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze na mocy aktu wlasno$ci ziemi nr (...).(...)wydanego w dniu 30.11.1973 r. stwierdzono, ze C. M. i S.
M. stali sie z mocy prawa wladcicielami nieruchomosci polozonej w S. (...)skladajacej sie m. in. z dziatek gruntu o nr
(...) Po $mierci C. M. gospodarstwo rolne nabyli zona S. M. i syn M. M. po Y2 cze$ci, a S. M. umow3a o dozywocie z dnia
22.11.1994 1. przekazala swa cze$¢ gospodarstwa (...).

Na mocy aktu wlasno$ci ziemi nr (...).(...)wydanego w dniu 15.04.1975 r. stwierdzono, ze H. J. (1) stala sie z mocy
prawa wla$cicielkg nieruchomosci potozonej w S. (...), sktadajacej sie m. in. z dzialki gruntu o nr (...). Na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 25.07.1984 r. sygn. akt I Ns 544/83 wlascicielem
przedmiotowej dzialki gruntu stat sie H. J. (2), ktory mowa darowizny z dnia 31.01.1996 r. przekazal wlasnoéé
przedmiotowej dzialki na rzecz D. J.. Ten natomiast na mocy umowy darowizny z dnia 20.07.2011 r. przekazal udzial
w wysokoSci 2/5 czeSci w dzialce gruntu nr (...) na rzecz siostry G. J..

Sad ustalil takze, ze dzialki bedace przedmiotem rozgraniczenia zostaly objete postepowaniem scaleniowym. Plan
scaleniowy wsi S. zostal wykonany w latach 1925-1928. Granica pomiedzy dzialkami (...) przebiegala wowczas
pomiedzy pkt. (...)(plan scaleniowy k-120, opinia bieglego i szkic sytuacyjny k.68-74). Na podstawie planu
scaleniowego zalozono w 1964 r. ewidencje gruntdw. Podczas pomiaru uzupekiajacego do zalozenia ewidencji
gruntoéw zostaly pomierzone na gruncie granice dzialki (...). Podczas uwlaszczen nie dokonywano zadnych pomiarow
na gruncie, a przebieg granicy ustalono zgodnie z danymi ujawnionymi na planie scaleniowym. Granica posiadania
przedmiotowych dzialek gruntu na date wejscia w zycie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych przebiegala w linii laczacej pkt. (...). Wyznaczalo ja ogrodzenie z drewnianych sztachet,
przebiegajace od pkt. 7 do 3, nastepnie ogrodzenie z drewnianych sztachet od pkt. 3 do pkt. 22, w dalszej czeéci
granica przebiegala po $cianie wschodniej budynku mieszkalnego wnioskodawcy, nastepnie od pkt. 25 przez pkt. 30
do pkt. 4 gdzie przebiegalo ogrodzenie z drewnianych sztachetek oraz z drutu kolczastego. W 1987 r. na dzialce nr (...)
posadowiono stup trakeji elektrycznej. Wowcezas uczestnicy wymienili drewniany plot na odcinku pomiedzy pkt. 7-20
na metalowe przesla, ktére rowniez istnialy do czasu pobudowania murowanego ogrodzenia. W lipcu 1994 r. zostal
wykonany pomiar na gruncie, zgodnie z ktérym granica pomiedzy przedmiotowymi dzialkami przebiegala pomiedzy
pkt. 7-20 z malym zlamaniem na wysokoSci pierwszego okna budynku mieszkalnego nr (...) na dzialce nr (...).
Wyznaczalo ja ogrodzenie z drewnianych sztachet. Wowczas shup elektryczny znajdowal sie w dzialce wnioskodawcy
nr (...). W 1994 r. budynek gospodarczy uczestnikow na dzialce nr (...) zostal rozbudowany i przedtuzony o ok. 10 m
do obecnych rozmiaréw. Wowczas M. M. pobudowal drewniang szope na wysokosci budynku obory uczestnikow na
dzialce nr (...). W 1996 r. wnioskodawca wymienil drewniany ptot, ktéry siegal od naroza jego budynku mieszkalnego
do budynku gospodarczego na dzialce uczestnikéw nr (...) przed jego przedluzeniem na metalowe przesta, ktore
istnialy do czasu pobudowania murowanego ogrodzenia. W dniu 22.05.2010 r. geodeta uprawniony R. N. wykonal na
gruncie wznowienie znakoéw granicznych, oznaczonych nr 7, 3, 4. Punkty 3 i 4 zastabilizowal stupkami betonowymi,
a pkt. 7 oznaczyl farba na istniejgcym trwalym ogrodzeniu. Wedlug wytyczonych linii granicznych na odcinku od
pkt. 7 do pkt. 3 i od pkt. 3 w kierunku pkt. 4, do Sciany budynku mieszkalnego i za budynkiem o dlugosci 4,7 m
uczestnik D. J. wykonal murowane ogrodzenie. Z takim przebiegiem granicy nie zgodzit sie M. M. i w dniu 17.08.2010
r. wniost pozew przeciwko D. J. o przywrdcenie naruszonego posiadania. Wyrokiem z dnia 6.04.2011 r. nakazano



pozwanemu D. J. przywrocenie posiadania powodowi M. M. pasa gruntu stanowiacego cze$¢ dzialki nr (...) polozonej
w S. Starych, w ograniczeniu linii pomiedzy pkt. A-4-6-C-B-A oraz D-10-12-11-F-E-D, nakre$lonymi na szkicu bieglego
T. B., stanowigcego integralna cze$¢ orzeczenia poprzez wydanie w/w pasa gruntu i rozebranie znajdujacego sie na
nim ogrodzenia murowanego z cegly na betonowej podmuréwce. Do czasu wznowienia znakéw granicznych pomiedzy
zainteresowanymi nie byto sporéw o granice, dzialki byly uzytkowane wedlug granicy widocznej na gruncie. Spor
powstal kiedy uczestnik zaczal budowaé ogrodzenie murowane wedlug granicy prawnej, z przebiegiem ktorej nie
zgodzil sie wnioskodawca. Sad wskazal, ze na date wszczecia postepowania rozgraniczeniowego stan uzytkowania
przedmiotowych nieruchomosci byt wyznaczony linig przebiegajaca przez punkty 7-3-21-22- 23-24-25-30-4, na co
wskazywaly zeznania §wiadkéw T.N., G.N.,J.J., S.J., K. G., A. C,, Z. S., J. N., zeznania wnioskodawcy, zeznania D. J.,
G. J. oraz opinia bieglego i szkic sytuacyjny. Jest to takze granica wedlug dokumentoéw i stanu prawnego ujawnionego
w ewidencji gruntéw i budynkoéw, prowadzonej w Starostwie Powiatowym w L..

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie byl mozliwy do ustalenia
stan prawny przedmiotowych dzialek gruntu, wiec nieruchomosci nalezalo rozgraniczyé wedle pierwszego
kryterium rozgraniczenia, a wiec wedlug granicy ewidencyjnej. Nie doszlo tez do zasiedzenia przez wnioskodawce
przygranicznego pasa gruntu. Przy ustalaniu stanu prawnego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego S. K.. Sad
wskazal, ze w niniejszej sprawie w dniu 4 listopada 1971 r. zakresy samoistnego posiadania w rozgraniczanych
nieruchomo$ciach nie ulegly zmianie w stosunku do linii, wynikajacej ze scalefi. Przedmiotem badania Sadu bylo
zatem ustalenie jak przebiegala granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomosciami w dniu 4.11.1971 r. i czy po tej
dacie ulegla ona zmianie.

Sad wskazal, ze zeznania §wiadkéw w osobach T.N., G.N.,J. J., S. J., K. G., A. C., Z. S., J. N., zeznania wnioskodawcy,
D. J. i G. J. polegaja na prawdzie i wynika z nich, iz pomiedzy dzialkami (...) przebiegalo ogrodzenie - drewniany
plot bez podmuroéwki, przebiegajacy w linii prostej tak jak obecne, murowane ogrodzenie. Woéwczas stup elektryczny
byt w dzialce uczestnikow nr (...). Dopiero klika lat temu przesuneli ogrodzenie w ten sposoéb, ze stup eklektyczny
byl w dzialce wnioskodawcy nr (...). Jedynie J. N. i A. C. zeznali, iz stup eklektyczny byl w dzialce wnioskodawcy.
W ocenie Sadu jednakze ich zeznania w tej czeSci nie wytrzymaly konfrontacji z zeznaniami pozostalych $wiadkow,
ktbrzy zgodnie zeznali, iz wezesniej stup elektryczny byl w dzialce uczestnikow. Sad zauwazyl, ze z informacji (...) S.A.
z dnia 28.07.2011 r. wynika, ze w 1987 r. zostala przeprowadzona modernizacja urzadzen elektroenergetycznych w
miejscowosci S. S., w wyniku ktérej na dzialce nr (...) posadowiono stup trakeji elektrycznej. Zatem w ocenie Sadu
od 1987 r. mozna rozpatrywa¢ ewentualny zakres posadowienia tego stupa w odniesieniu do ogrodzenia pomiedzy
dzialkami (...) a (...) Z tego tez wzgledu okres ewentualnego samoistnego posiadania przygranicznego pasa gruntu do
czasu pobudowania nowego ogrodzenia wynosil 23 lata i byl zbyt krétki aby doprowadzil do nabycia jego wlasnosci w
drodze zasiedzenia. Wnioskodawca nie zlozyl zadnych wiarygodnych dowodow $wiadczacych o wezesniejszym objeciu
w posiadanie przygranicznego pasa dzialki nr (...). Zeznania $§wiadkéw zgloszonych przez niego sa za$ na tyle malo
precyzyjne, iz nie mozna na ich podstawie ustali¢ przebiegu przedmiotowej granicy.

Sad podal, ze z opinii bieglego S. K. wynika, iz w lipcu 1994 r. zostal przeprowadzony na gruncie pomiar (szkic
nr 1940-224-5), w wyniku ktérego na mapie zasadniczej zostalo ujawnione ogrodzenie pomiedzy dzialkami (...)
przebiegajace od pkt. 7 do 20, a jego przedluzenie istnieje na gruncie dzialki nr (...), oznaczone na szkicu pkt. 21- 35.
Sad przyjal, iz wnioskodawca od lipca 1994 r. wszedl w posiadanie przygranicznego pasa dzialki nr (...). Posiadanie
to trwalo do 2010 r. tj. do czasu pobudowania przez uczestnika istniejacego na gruncie murowanego ogrodzenia.
Pomiedzy powyzszymi datami uplynelo zatem zaledwie 16 lat. Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze
granica posiadania pomiedzy dziatkami nr (...) na date wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej przebiega wedlug linii
prostej laczacej pkt. 7-3.

Sad uznal, Ze z zeznan $wiadkdéw w osobach T. N., J. J., S. J., K. G., A. C., Z. S., J. N. wynika, iz granice pomiedzy
dzialkami (...) od strony dzialki (...) do domu wnioskodawcy wyznaczalo ogrodzenie, ktére przylegalo do naroza
budynku mieszkalnego wnioskodawcy. W ocenie Sadu ewentualny przebieg ogrodzenia pomiedzy dziatkami (...)
od strony dzialki (...) do domu wnioskodawcy nie wynikal z woli posiadania przygranicznego pasa dzialki nr (...)
pomiedzy linig laczaca pkt. 3-22 a pkt. 20-26 a jedynie z przyczyn technicznych i rozwiazan technologicznych,



uniemozliwiajacych usytuowanie stupka od ogrodzenia na styku z narozem budynku mieszkalnego. Bowiem jak zeznal
wnioskodawca ,stupka betonowego, ktéry ma lawe betonowa w gruncie nie da sie idealnie przyklei¢ do budynku”.
Stupek betonowy mial za$ szeroko$¢ ok. 17 cm. Zatem zdaniem Sadu ewentualne pobudowanie przedmiotowego
ogrodzenia przez wnioskodawce w odleglo$ci 0,20 m od naroza budynku mieszkalnego nie bylo zamierzone i nie
mialo na celu wyznaczenia granicy posiadania wlasnie w takiej odleglosci od tego budynku a jedynie wynikato z braku
mozliwo$ci technicznych usytuowania stupkéw bezposrednio przy narozu domu. Brak za§ woli posiadania stanowi
przeszkode do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Na podstawie wyjaénien uczestnikow i zeznan §wiadkow J. J., S. J., K. G., Z. S. Sad ustalil przebieg granicy pomiedzy
dziatkami nr (...) a(...)od drugiego naroza budynku mieszkalnego wnioskodawcy w glab dzialek wedlug linii laczacej
pkt. (...). Wyznaczalo ja ogrodzenie drewniane, przebiegajace od naroza budynku mieszkalnego wnioskodawcy do
wysokosci budynku obory uczestnikdw, nastepnie na jego przedtuzeniu przebiegalo ogrodzenie z drewnianych kotkow
i drutu kolczastego. Na przebieg ogrodzenia z drutu kolczastego niezaleznie od budynkéw posadowionych na dziatce
uczestnikow nr (...) wskazal takze sam wnioskodawca podczas ogledzin sagdowych. Sad podal, ze dopiero w 1984
r. ewentualnie stan posiadania i przebieg granicy posiadania ulegl zmianie. Bowiem jak wskazal wnioskodawca
pobudowal on szope drewniang, ktéra przylegala do $éciany budynku obory uczestnikow. Jednakze biorac pod uwage
okres posiadania przez M. M. przygranicznego pasa dzialki nr (...) w wyniku pobudowania szopy, w ocenie Sadu
nie doprowadzil on do nabycia jego wlasnosci w drodze zasiedzenia. Albowiem od 1984 r. do pobudowania przez
uczestnikéw nowego ogrodzenia w 2010 r. i powstania sporu granicznego uplyneto jedynie 26 lat.

Zdaniem Sadu skrajny punkt graniczny, oznaczony na szkicu sytuacyjnym nr 4, zostatl prawidlowo ustalony przez
bieglego. Jest on bowiem zgodny z danymi liczbowymi, zawartymi w planie scaleniowym wsi S., wykonanym w 1925
r. Ponadto podczas ogledzin sagdowych Sad stwierdzil, iz na linii granicy prawnej, wynikajacej ze scalen, w odlegtosci
ok. 0,33 m od pkt. 4 istnieje glaz polny, osadzony ostrym koncem ku gérze, ktory stanowit §lad graniczny.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz istniejgca w dacie 4.11.1971 r.
granica miedzy przedmiotowymi dzialkami przebiegala wzdluz granicy wytyczonej przez poprzednikéw prawnych
zainteresowanych. Jest to granica zamierzona w czasie scalen w 1925 r. oraz pomiaréw uzupelniajacych z 1964 r. Do
tej wlaénie granicy C. M. i S. M. oraz H. J. (1) nabyli wlasno$¢ swoich dzialek gruntu. Po dniu 4.11.1971 r. nie zmienil
sie stan posiadania, uzasadniajacy stwierdzenie zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawce.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 52081 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca M. M. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 153 ke poprzez:

1. mylne ustalenie faktu, ze zasadnym jest rozgraniczenie wedlug stanu prawnego, w sytuacji gdy zebrany material
dowodowy w sprawie wyklucza istnienie pierwszego kryterium rozgraniczenia a zasadnym jest rozgraniczenie zgodnie
z drugim kryterium tj. wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania tj. od pkt. (...);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej i wybiorczej ocenie materialu
dowodowego sprawy, w szczegblno$ci oparcie sie wylacznie na wyjasnieniach uczestnikdw postepowania oraz
swiadkéow G. J., D. J., Z. S..

Majac na uwadze powyzsze wnidsl o zmiane zapadlego postanowienia i wyznaczenie granicy wedlug kryterium
drugiego z art. 153 ke po linii oznaczonej kolorem zielonym na wyrysie bieglego inz. K., ewentualnie uchylenie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I-€j instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania D. J. i G. J. wnie$li o:

1. oddalenie apelacji wnioskodawcy od Postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy 1 Ns 455/11 z dnia 22.11.2013 r. w
calosci jako calkowicie bezzasadnej, pozbawionej podstawy faktycznej i prawnej;



2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ niezasadna skutkujac jej oddaleniem.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage na wadliwa konstrukcje $rodka odwolawczego. Obok bowiem zarzutu naruszenia
prawa materialnego w art. 153 ke autor apelacji zarzuca brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
skutkujacy przeciez bledem w ustaleniach faktycznych. Naruszenie natomiast prawa materialnego moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji blednej wykladni przepisu lub niewlaéciwego zastosowania, w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym. Apelacja jest wiec wewnetrznie sprzeczna.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Sad I instancji w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Dlatego ustalenia faktyczne jak tez ich
ocene prawna Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie ustalil Sad meriti, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego
jedynym slusznym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie bylo dokonanie rozgraniczenia w oparciu o kryterium
stanu prawnego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie doszlo do zasiedzenia przez uczestnikow postepowania
przygranicznego pasa gruntu.

Stosownie do art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Istotnym jest, ze kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej
zostaly wymienione w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie
daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriow i
ich wzajemne wylaczanie sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, wbrew temu
stanowi, posiadanie czy wszelkie okoliczno$ci mogly uzasadniaé korekture przebiegu granic. Takze z punktu widzenia
zasady samodzielnego rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia, nie jest dopuszczalne inne ustalenie
granic od ustalenia, ktére wynika ze stanu prawnego (postanowienie SN z dnia 24.08.2011r., sygn. akt IV CSK 596/10,
LEX nr 1129157).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalenie stanu prawnego, a zatem zastosowanie pierwszego kryterium rozgraniczenia,
nie napotykalo jakichkolwiek trudnosci, gdyz stan ten odpowiadal wprost stanowi ewidencyjnemu gruntéw w postaci
dzialek wyznaczajacych obszar terytorialny rozgraniczanych nieruchomosci, wynikajacy bezposrednio z zachowanych
dokumentow. Analiza wspomnianego stanu ewidencyjnego zostata za$ przeprowadzona przez uprawnionego geodete
wystepujacego w roli bieglego, w oparciu o pomiary terenowe, a jej wynik co do przebiegu spornych granic zostal
zawarty w formie opisowej i graficznej w sporzadzonej przez biegltego opinii. W tym stanie rzeczy Sad stusznie dokonat
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego.

Niekwestionowanym bowiem bylo i co podkredlil tez Sad I instancji, ze dla obrebu S. gm. L. podstawowym i
pierwotnym dokumentem technicznym zawierajacym dane liczbowe okreslajace przebieg spornej granicy jest plan
scaleniowy wykonany w latach 1925-1928. Na podstawie tego planu scaleniowego i pomiaré6w uzupeiajacych w
1964 1. zalozono ewidencje gruntéw, a dane w niej zawarte byly podstawa oznaczenia nieruchomoéci w ksiegach
wieczystych. Podczas uwlaszczen nie dokonywano zadnych pomiaréw na gruncie, przebieg granicy ustalajgc zgodnie
z danymi ujawnionymi na planie scaleniowym. Granica posiadania na date wejsScia w zycie ustawy z dnia 26.10.1971 1.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych przebiegala w linii odpowiadajacej granicy ewidencyjnej (...)). W dniu
22 maja 2010 r. geodeta uprawniony wykonal na gruncie wznowienia znakéw granicznych oznaczonych na szkicu



nr 7, 3, 4. Punkty 3 i 4 zastabilizowal stupkami betonowymi, a punkt nr 7 oznaczyl farba na istniejacym trwalym
ogrodzeniu. Takze w dniu 15 listopada 2011 r. przeprowadzajacy czynnosci rozgraniczeniowe miedzy przedmiotowymi
nieruchomos$ciami w postepowaniu administracyjnym geodeta ustalil przebieg granicy w oparciu o polozenie punktéw
granicznych zawarte w planie scaleniowym, wykonanym w 1925 r. oraz dane z wlasnych obliczen.

Nadto biegly S. K. sporzadzajac opinie na potrzeby niniejszej sprawy podal, Zze punkty oznaczone na szkicu
numerami 3, 4 i 7 sa wyznaczone przez geodete zgodnie z danymi liczbowymi zawartymi na planie scaleniowym
wsi S. wykonanym w 1925 r. Dane obliczone do wyznaczenia punktéw granicznych w stosunku do istniejgcych na
gruncie punktéw osnowy scaleniowej sa wykonane poprawnie. Punkty graniczne nr 7, 3, 4 sa robwniez wyznaczone
poprawnie. Dodatkowo istniejace na gruncie punkty osnowy scaleniowej nr (...)byly wykorzystywane do wyznaczania
innych granic, ktore byly akceptowane przez zainteresowanych. Dlatego w ocenie bieglego granica ustalona podczas
rozgraniczenia w dniu 15 listopada 2010 r. przez geodete uprawnionego R. N. miedzy dzialka nr (...) a dzialkami nr
(...) jest zgodna z planem scaleniowym wsi S. wykonanym w latach 1925-1928 przez mierniczego przysiegltego T. K.,
zatwierdzonym przez Okregowy Urzad Ziemski w B. orzeczeniem z dnia 19 czerwca 1928 r., zapisanym w (...) w
L. za nr (...). Jest to granica wedlug dokumentow i stanu prawnego ujawnionego w ewidencji gruntéw i budynkow
prowadzonej w Starostwie Powiatowym w L. i ksiegach wieczystych nr (...).

Jedyna wiec okolicznos$cia, ktéra moglaby wplyna¢ na przebieg prawnej granicy na gruncie byloby zasiedzenie
przygranicznych paséw gruntu (por. orz. SN z 26.04.1967 r., III CR 424/66 OSNCP 11/67 poz. 206). Jednakze z
tresci apelacji wynika wprost, ze apelujacy nie kwestionowal dokonanego przez Sad Rejonowy ustalenia, zgodnie
z ktorym nie doszlo do zasiedzenia przez wnioskodawce przygranicznego pasa gruntu. Wniést bowiem o zmiane
orzeczenia i wyznaczenie granicy wedlug II kryterium rozgraniczenia, tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania,
dodat ze II kryterium rozgraniczenia nie jest tozsame z zasiedzeniem, a ustalone przez Sad okresy spokojnego
posiadania przez wnioskodawcéw przygranicznych paséw gruntu, wynoszace od 16 do 26 lat sa wystarczajaco dlugie
do dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania. Przy takiej argumentacji
srodka odwotawczego, kiedy to jego autor nie kwestionuje moznosci ustalenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy
stanu prawnego granicy, wedlug ktérego de facto Sad meriti rozgraniczyl nieruchomoéci, jak tez przyznaje, ze do
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu nie doszlo, apelacja nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia
w kierunku postulowanym przez jej autora. Z tych tez wzgledéw takze dokonana przez Sad meriti ocena zeznan
Swiadkéw pod katem ewentualnego zasiedzenia nie wymagala skorygowania przez Sad II instancji. W tym zakresie
mozna wiec wskazac, ze jezeli sad odwolawczy oddalajac apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C I 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Mialo to miejsce w niniejszej sprawie w zakresie ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji wskazujacych, ze nie doszlo do zasiedzenia przez wnioskodawce przygranicznego pasa gruntu. Sad
Iinstancji dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadkdéw. Wbrew zarzutom apelacji Sad mial w polu widzenia zeznania
wszystkich swiadkow, jak tez zainteresowanych, rozwazyl je w spos6b niezwykle szczegdlowy, wskazujac powody, dla
ktérych zeznaniom jednym z nich dal wiare, odmawiajac tego waloru zeznaniom pozostatych. W zwiazku z powyzszym,
nie spos6b zgodzié¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami bledow w ustaleniach faktycznych oraz zarzutem
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw. Kazda ocena, w tym w
szczegolnosci wynikow postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen stron i §wiadkéw,
uzasadnia poczynienie zalozenia, ze dowodzgce swoich racji strony postepowania zmierzaja do narzucania sadowi
orzekajacemu wilasnych faktéw i ich oceny, korzystnych dla ich wlasnego stanowiska wyrazonego w toczacym sie
postepowaniu i oczekiwanego wyniku jego zakonczenia. Niezbedne jest zatem zachowanie pelnej samodzielnoSci i
niezalezno$ci w rozumowaniu oraz wyciagganiu wnioskéw. Apelujacy nie wykazal zarzucanej wadliwoSci. Prezentacja
wlasnego stanowiska i korzystnych dla stron ocen, na podstawie niektérych tylko relacji zainteresowanych, czy zeznan
pojedynczych $§wiadkéw nie moze dowodzié¢ wadliwo$ci dokonanej oceny przez sad (uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r. III CKN 8/96, wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000).
Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze stanowié skutecznej przeciwwagi dla rozwazan Sadu meriti. Nie



jest bowiem wystarczajace przekonanie strony (zainteresowanego) o innej niz przyjat sad doniosto$ci poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98,
(...), por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Nadmieni¢ wiec tylko nalezy, ze w zakresie przebiegu granicy na odcinku miedzy punktami 7 a 3 wnioskodawca
podnosil, ze od punktu 7 do 20 w latach 50-60 powstalo ogrodzenie na betonowej podmuréwce i z drewnianych
sztachet, a nadto, ze na jego dzialce nr (...) od zawsze byl stup elektryczny. Jednakze z informacji (...) SA z dnia 28 lipca
2011 r. wynika, ze modernizacja urzadzen elektroenergetycznych w miejscowoéci S. przeprowadzona zostala w 1987 r.
iwtedy tez na dzialce nr (...) posadowiono stup trakcji elektrycznej. Weryfikujac twierdzenia wnioskodawcy podac tez
nalezy, ze w lipcu 1994 r. zostal przeprowadzony na gruncie pomiar, w wyniku ktérego na mapie zasadniczej zostalo
ujawnione ogrodzenie pomiedzy dziatkami (...) (od pkt. 7 do 20). Przyjmujac wiec nawet wersje najbardziej korzystna
dla wnioskodawcy, termin zasiadywania przez niego wskazanego pasa gruntu nie mogl rozpoczac sie weze$niej niz w
1987 r., a wiec do czasu pobudowania nowego ogrodzenia w 2010 r. (co nie bylo kwestionowane) nie uptynal.

Co do granicy na odcinku od pkt. 3 do 26 stanowisko wnioskodawcy, a wiec osoby, ktéra winna by¢ najlepiej
zorientowana w przebiegu granicy nie jest jednolite. Na kolejnych etapach postepowania wskazywal on inna odlegloéé
stupka ogrodzenia — punktu miarodajnego — od budynku mieszkalnego, podczas gdy wyjasnienia w tym zakresie
uczestnika D. J., jak tez G. J. byly jednolite, z jednoznacznym wskazaniem, ze stupek od ogrodzenia byl dostawiony
do rogu budynku mieszkalnego, ogrodzenie stykalo sie z domem, a stanowisko to potwierdzone zostalo przez szereg
stawajacych w sprawie Swiadkow.

Takze w zakresie przebiegu granicy miedzy dzialkami (...) a (...)od drugiego naroza budynku mieszkalnego
wnioskodawcy do konca, tj. do pkt. 4 brak jest podstaw by przyja¢, iz granica ta przebiegala po ogrodzeniu z
metalowych przesel siegajacym do $ciany szczytowej garazu uczestnika. Takze bowiem w tym zakresie wnioskodawca
zmienial swe stanowisko. Podajac, ze pierwotnie granice wyznaczalo ogrodzenie z drutu, wycofal sie nastepnie z tego
stwierdzenia, nie potrafil przy tym wyjasni¢ zaistnialych, istotnych przeciez rozbieznoéci. W tych okolicznos$ciach
stanowisko uczestnika, wsparte zeznaniami §wiadkow, zgodnie z ktérym za domem wnioskodawcy bylto ogrodzenie ze
sztachet, a takze z drutu kolczastego jawi sie jako w pelni wiarygodne. Dopiero — jak wskazal wnioskodawca — w 1984
r. lub 1985 r. pobudowal on szope, dostawiajac ja do Sciany budynku obory uczestnikdéw. Jednak tak zmieniony zakres
posiadania tego odcinka do 2010 r. kiedy to uczestnik pobudowal nowe ogrodzenie nie uprawniat do stwierdzenia
zasiedzenia, bo uplynelo 26 lat.

Majac wszystko powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze niewatpliwie prawidlowo Sad Rejonowy przyznal prymat
granicom odpowiadajacym stanowi prawnemu, a ktéry wynikal z zebranych w sprawie dokumentow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze zarzutow wywiedzionych w apelacji nie usprawiedliwia
lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktory wlasciwie stopniujac kryteria z art. 153 ke przyznal prymat kryterium
stanu prawnego nieruchomosci, jak tez konsekwentnie motywowal swoje stanowisko okolicznos$ciami faktycznymi,
ktére uniemozliwialy stwierdzenie zasiedzenia na mocy przepisu art. 172 k.c. Tym samym zarzuty nie stanowily
dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego postanowienia w kierunku postulowanym przez apelujacego.
Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze stan prawny dzialek (...)
wyznacza linia zawierajaca sie miedzy punktami 7-3-21-22-23-24-25-30-4, oznaczona na mapie bieglego geodety S.
K..

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje.

O kosztach postepowania przed II instancjg orzeczono na mocy art. 520 § 3 kpc oraz § 7 pkt 2,1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



