Syen. akt I Ca 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski /spr./
SEDZIOWIE : Joanna Rawa

Witodzimierz Wojcicki

Protokolant : Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r. w Lomzy
sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej £.- Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L.
przeciwko (...) SAwS.

o zaplate 12.604,36 zl.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 16 wrzeénia 2013r. w sprawie I C 193/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- zasadza od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda Gminy Miejskiej L.- Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L.
kwote 4.414,36 zl. / cztery tysigce czterysta czternascie zlotych 36/100 groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6.12.2012r. do dnia zaplaty;

- w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

- zasadza od powoda Gminy Miejskiej E.- Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L. na rzecz pozwanego (...) SA w S.
kwote 161,60 / sto szeécdziesiat jeden zlotych 60/100 groszy/ tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od powoda Gminy Miejskiej £.- Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L. na rzecz pozwanego (...) SAw S.
kwote 913,92 zl. tytulem zwrotu kosztéw za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I Ca 309/13

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina Miejska L. - Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. wniosl przeciwko (...) spolce akcyjnej S. pozew o
zaplate kwoty 12.604,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 23.03.2012 r. autobus Miejskiego



Przedsiebiorstwa (...) w E. marki S. o nr rej. (...) uczestniczyl w kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie
OC w pozwanym Towarzystwie. W wyniku tego zdarzenia samochod S. ulegl uszkodzeniu, a powdd ponidst szkode w
wysoko$ci dochodzonej pozwem. Pozwany wyplacil powodowi jedynie kwote 625,70 zl, odmawiajac odszkodowania w
pozostalym zakresie. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie: kwota 3.473,70 z} tytulu naprawy, 1.556,36 zt z tytulu
doprowadzenia autobusu do stacji serwisowej, 1.000 z} tytulem zerwania linii autobusowej w dniu kolizji, 2.400 zi
tytulem wycofania autobusu z eksploatacji od dna kolizji do dnia ogledzin oraz 4.800 z} tytulem wycofania autobusu
z eksploatacji na czas naprawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa podnoszae, ze odszkodowanie ponad kwote juz
wyplacong przekracza wysoko$é¢ szkody, a pozwany nie wykazal, ze ponidst szkode w zadanej wysokoséci. Wedlug
kosztorysu pozwanego szkoda wynosi 625,70 zl, powod zlecajac naprawe w stacji S. podwyzszyl koszty o koszty
dojazdu. Koszty zerwania linii w ocenie pozwanego nie wchodzg do zakresu szkody, a ich wysoko$¢ ustalona aktami
wewnetrznymi dyrektora przedsiebiorstwa powoda nie jest wigzaca dla oséb trzecich. Powéd nie udowodnil, ze szkode
taka faktycznie ponidst.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia (...). Sad Rejonowy w Lomzy zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz Gminy Miejskiej L.
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L. kwote 12.604,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.2012 r do dnia
zaplaty. Nadto zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz Gminy Miejskiej L. Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L. kwote
4.044,30 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy w Lomzy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 23.03.2012 1. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej.
(...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w pozwanym Towarzystwie. Uszkodzony autobus zostal wycofany z linii
i nastepnie z eksploatacji do czasu zakonczenia naprawy. Autobus zostal oddany do naprawy do stacji Serwisowej
S. w N.. Autobus byl wylaczony z eksploatacji przez okres od 23.03.2012 r do 28.03.2012 r (okres od kolizji do
dnia ogledzin) oraz od 16.04.2012 r do 23.04.2012 r (okres naprawy pojazdu). Koszt naprawy autobusu wynidst
3.473,70 zl netto. Kosztorys naprawy powypadkowej oprocz kwoty naprawy auta w zaktadzie naprawczym obejmowal
nastepujace pozycje: doprowadzenie i przyprowadzenie autobusu do stacji serwisowej (1.556,36 zl) oplata za zerwanie
linii autobusowej (1.000 z}1), koszt wycofania autobusu z eksploatacji do czasu ogledzin (2.400 z}) i na czas naprawy
(4.800 z1). Lacznie kosztorys naprawy powypadkowej zamknat sie kwotg 12.604,36 zl.

Pozwany przyznal powodowi kwote 625,70 zt tytulem odszkodowania, odmawiajac zaplaty pozostalej czesci zadanej
kwoty.

Pojazd powoda w dniu zdarzenia byl objety warunkami gwarancji producenta. Zgodnie z umowg sprzedazy autobusu
z dnia 16.11.2010 r byl on objety warunkami gwarancyjnymi, zgodnie z ktérymi zachowanie gwarancji uzaleznione
bylo od dokonania napraw w serwisie autoryzowanym przez (...) S.A. Koszt naprawy pojazdu powoda wedlug systemu
A. wynosit 3.747,61 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wobec strony powodowej oraz zakres uszkodzen
przedmiotowego pojazdu nie byly w procesie kwestionowane. Spor dotyczyt wartosci kosztow naprawy, w tym
zasadnoSci obciazenia pozwanego dodatkowymi kosztami wynikajacymi z zarzadzen dyrektora przedsiebiorstwa
pozwanego.

Swoje rozstrzygniecie w sprawie Sad I instancji oparl na art. 361-363 k.c., zgodnie z ktérymi odszkodowanie
zgodnie z zasada pelnej kompensacji winno wyréwnaé uszczerbek majatkowy poszkodowanego polegajacy na
utracie aktywow lub powiekszeniu pasywéw. W razie wyboru naprawienia szkody poprzez restytucje, $wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy uszkodzen spowodowanych wypadkiem, w wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu niezbedne do przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego
pojazdu. Nie wyklucza sie przy tym uzycia oryginalnych czes$ci nowych, o ile jest to niezbedne do pelnej kompensacji.



Sad Rejonowy uznal, iz naprawa autobusu w autoryzowanym serwisie przywrocila pojazd do poprzedniego stanu
uzywalnosci. Naprawa w stacji serwisowej S. byla uzasadniona jako warunek skorzystania z gwarancji. Brak bylo
podstaw do przyjecia innej warto$ci naprawy pojazdu niz ta, ktéra wynikala z wystawionej przez serwis (...) faktury.

Zgodnie z treScig art. 361 § 2 ke, naprawienie szkody obejmuje takze utracone korzysSci, do ktérych Sad Rejonowy
zaliczy} straty, ktore poniést powod w zwigzku z wycofaniem uszkodzonego pojazdu z eksploatacji.

Wysokosci szkody w tym zakresie ustalil w oparciu o zarzadzenie Dyrektora MPK Zakladu (...) w £. nr 18/2006z dnia
8 listopada 2006 r. przyznajac racje pozwanemu, iz jest to dokument, ktéry ma charakter wewnetrzny i nie wigze os6b
trzecich. Sad jednakze uznal, ze ustalone w nim oplaty sa proba szacunkowego okreslenia szkody przedsiebiorstwa
jako calo$ci powstalej w wyniku uszkodzenia autobusu liniowego. Oplaty te s3 jednym z mozliwych sposobow
szacowania doznanej przez Przedsiebiorstwo szkody, ktora jest trudna do zmierzenia. W jej ramach mieszcza sie np.
straty wynikle z utraty klientow linii, wynagrodzenie kierowcy pojazdu uszkodzonego za czas, w ktérym faktycznie
pojazdem nie moze jezdzi¢. W ramach tej szkody miesci sie tez szeroko rozumiany wizerunek MPK jako przewoznika.
Przedmiotowe oplaty mimo zatem, iz zostaly wprowadzone w sposéb quasi administracyjny i pozornie oderwane sa
od pojecia szkody moga by¢ przez Sad wykorzystane do oszacowania jej wysokoSci.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, iz oplata za wycofanie pojazdu z eksploatacji mogla stanowi¢ podstawe do ustalenia
szkody w tym zakresie. Oplata ta w wysoko$ci 100 z} za jedna godzine nie jest wygérowana i nie zostala naliczona za
caly okres faktycznego wylaczenia autobusu z eksploatacji.

Sad uznal, Ze wota 7.200 zl za 9 dni roboczych faktycznego wylgczenia pojazdu miesSci sie w ramach odszkodowania
wyliczonego przez Sad w oparciu o art. 322 k.p.c.. Zasadnym tez bylo naliczenie kosztow doprowadzenia autobusu
do Serwisu.

W dopuszczonej w sprawie jako dowod opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy biegly
ustalil, ze koszt ten wynosil 3.747.61 zl netto, a zatem wiecej niz kwota wynikajaca z faktury. Zadna ze stron nie wniosta
zarzutéw do opinii bieglego, a Sad uznal ten dowo6d za miarodajny do rozstrzygniecia w sprawie. Na podstawie art. 217
§ 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. S. i J. N., gdyz okolicznoéci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a Swiadkowie mieliby zeznawa¢ na okoliczno$ci nieistotne dla sprawy.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 805 § 1 ke i art. 822 ke. Odsetki zasadzit od dnia
6.12.2012 r. do dnia zaplaty, zgodnie z art. 817 kec. Ostatnie wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal od powoda
27.11.2012 1., w Zwloce pozostawal od 5.12.2012 r., a powdd zadal odsetek od 6.12.2012 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego, oplata od pelnomocnictwa oraz zwrot poniesionych przez powoda kosztoéw opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyl go w czesci, tj. w punkcie I w zakresie, w jakim Sad
I Instancji uwzglednil powddztwo ponad kwote 2.848,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r. W
konsekwencji zaskarzyl tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w punkcie II wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, w tym art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, art. 6 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pow6d udowodnil wysoko$é poniesionej szkody na kwote 12.604,36 zk;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, zwlaszcza: art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene materialu dowodowego sprawy, w szczegblnoéci w zakresie ustalenia wysokoS$ci szkody, art. 322
k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw pozwalajacych oszacowac wysoko$é
szkody;



3. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze wysoko$¢ szkody wyniosta 13.230,06 zt.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie kwestionuje wysokoSci szkody w pojezdzie w kwocie 3.473,70 zt
netto i wobec wyplaty kwoty 625,70 zl do doplaty pozostaje lacznie 2.848 zi. Podkreslil, ze wbrew art. 6 k.c. powod
nie udowodnila wysoko$ci szkody w postaci utraconych korzysSci oraz w zakresie kosztow doprowadzenia pojazdu do
serwisu (...). Wskazal ponadto, ze dokumenty w postaci zarzadzen dyrektora powoda maja charakter dokumentéow
prywatnych i nie moga by¢ podstawa do ustalenia rozmiaru szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.848,00 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie;

2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego z
nalezng oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych (k. 102-105).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w duzej mierze zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 233 § 1 kpc, art. 322 k.p.c.) i blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy okazaly sie trafne. Nie znajduje natomiast uzasadnienia zarzut naruszenia prawa materialnego,
ktéry moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie, gdy w sprawie nie sa kwestionowane poczynione przez sad ustalenia
faktyczne. Gdy skarzacy podnosi, ze sad zle ustalil fakty nie moze powolywac sie na to, ze do tychze faktow
zle zastosowano prawo materialne. Skoro kwestionuje sie wypelnienie sie hipotezy normy prawa materialnego,
jednoczesne powolywanie sie na bledne zastosowanie tej normy jest bezprzedmiotowe. Podobnie, gdy w sprawie nie
ustali sie wszystkich elementéw stanu faktycznego skladajgcych sie na hipoteze normy prawnej. Oczywistym jest,
Ze nie mozna zastosowaé¢ normy prawa materialnego do stanu faktycznego, ktory nie wyczerpuje jej hipotezy. Blad
jednak nie polega na obrazie prawa materialnego, bo ta w takiej sytuacji jest nieunikniona, ale naruszeniu przepisow
postepowania w przedmiocie gromadzenia i/lub oceny dowodow.

Opierajac sie na powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie blednie ustalono stan faktyczny uznajac, ze wysoko$¢
poniesionej przez powoda szkody wynosi 12.604,36 zl.

Sad I instancji naruszy} zasade swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c., tj. zgromadzony w sprawie
material dowodowy ocenil wbrew obowigzujacym na tle tego przepisu kryteriom wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
i logiki. W szczegodlnoSci nalezy podzieli¢ wyrazony w apelacji poglad niewlasciwej oceny wskazanych w sprawie
zarzadzen dyrektora przedsiebiorstwa powoda w konteksScie utrwalonego na tle art. 361 k.c. pojecia szkody. Powod
jest przedsiebiorstwem samorzadowym, dlatego jego organizacja i funkcjonowanie oparte sa na pewnych aktach
wydawanych przez osoby nim zarzadzajace, w tym dyrektora. Akt ten jednakze, jak wielokrotnie w toku sprawy
wskazywal pozwany, nie ma charakteru wigzacego dla podmiotéw znajdujacych sie poza struktura powoda. Wskazane
w nim wysokoSci szkdd przedsiebiorstwa powoda sa préoba oszacowania strat w razie zaistnienie wymienionych
w nim sytuacji, w tym wycofania pojazdu z eksploatacji. Straty takie jednakze nie majg charakter realnej szkody,
ale hipotetycznej, ocenionej w kontekscie caloksztaltu intereséw i dzialalnoéci przedsiebiorstwa, ktére dziala jako
zorganizowana calo$¢. W rzeczywistoSci wycofanie pojazdu z eksploatacji pociaga za soba realng szkode, jesli brak jest
pojazdu zastepczego dla tego, ktory zostal wycofany. W przeciwnym razie strata moze polega¢ jedynie na kosztach
zwigzanych z przywréceniem wycofanego pojazdu do stanu jego pierwotnej uzywalnosci.



Tego rodzaju sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze skutkiem kolizji z
dnia 23.03.2012 r. nie bylo zadne zalamanie rozkladu jazdy autobuséw, wycofany pojazd zostal zastapiony przez inny
bedacy na stanie przedsiebiorstwa autobus, a wszystkie kursy odbyly sie zgodnie z planem. Powo6d nie udowadnial
takze, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia utracil jakikolwiek zarobek z tytulu ewentualnych, niewykonanych,
przyjetych wezeéniej zlecen.

Warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode, samej szkody oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda (przepis art. 361 k.c.). Rolg powoda w procesie
bylo udowodnienie istnienie szkody i jej wysoko$¢ (art. 6 k.c.), w tym w zakresie deklarowanych przez niego strat
z tytulu wycofania pojazdu z eksploatacji. Powod, jak slusznie zwraca uwage skarzacy, zadaniu temu nie sprostal.
Nie wskazal zadnych konkretnych strat doznanych przez niego na skutek takiego wycofania, stad bezprzedmiotowa
byla kwestia ustalenia ich wysokosci, tez z wykorzystaniem przepisu art. 322 k.p.c.. Wskazane zarzadzenia dyrektora
powoda moglyby stanowi¢ pewng wskazoéwke interpretacyjna dla okreslenia wysoko$ci szkody pod warunkiem
jej zaistnienia, co w danej spawie nie mialo miejsca. Tym samym uznaé nalezalo, ze powod nie ponidst zadnej
szkody — realnej ani w postaci utraconych korzysci - z tytulu wycofania uszkodzonego pojazdu. W takiej sytuacji
bezprzedmiotowymi byly proby ustalenia wysoko$ci szkody, ktora nie zaistniala, w tym za pomoca kwestionowanych
w apelacji zarzadzen.

Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze fakt, iz powod jest jednostka budzetowa Gminy L. nie ma wplywu na ocene
jego wewnetrznych zarzadzen w kontekécie realiéw niniejszej sprawy. Jak wskazano, akty takie nie maja charakteru
powszechnie obwiazujacego, a jedynie organizacyjny i maja taka sama range, jak podobne akty innych, w zaden sposéb
nie powigzanych z wladzg publiczna, podmiotéw prawa cywilnego.

Obliczone w kosztorysie naprawy powypadkowej koszty wycofania pojazdu z eksploatacji wyniosty 8.200 zL. Wobec
tego, Ze nie stanowia one szkody w rozumieniu art. 361 k.c., wyrok Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim koszty te
zostaly uwzglednione, podlegal zmianie poprzez odpowiednie obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda
kwoty.

Sad II instancji nie podzielil natomiast zarzutu apelacji, ze koszt doprowadzenia uszkodzonego pojazdu do stacji
serwisowej nie jest szkoda, gdyz nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem je powodujacym. Pozwany
podnosil, ze pojazd még} by¢ naprawiony w innym miejscu, a stawka za kazdy kilometr trasy jest nieuzasadniona i
zawyzona, zatem — cala szkoda nie zostala udowodniona. Powod nie podal dlaczego naliczyl jej wysoko$é przyjmujac
stawke 5.33 zl za jeden kilometr przebytej do stacji serwisowej drogi. Pozwany wskazal w apelacji, ze jest to cena
litra paliwa, a przejechanie jednego kilometra nie wymaga takiej jego ilo$ci. Powdd wiec moglby co najwyzej domagac
sie zwrotu kosztéw dojazdu do serwisu. Tak jak w przypadku kosztoéw wycofania pojazdu z eksploatacji, pozwany
podniosl, ze zarzadzenie dyrektora powoda ma charakter prywatny (art. 245k.p.c.) i nie moze by¢ podstawa do
ustalenia rozmiaru szkody.

Sad Okregowy ocenil, ze koszt doporowadzenia i przyprowadzenia pojazdu do odleglej o 287 km od L. stacji
serwisowej S. w N. jest realng szkoda, jaka powo6d poniost w zwigzku z uszkodzeniem przedmiotowego pojazdu w
dniu 23.03.2012 1., wobec czego na pozwanym spoczywa obowiazek zwrotu jej powodowi. Jak wskazano w kosztorysie
naprawy koszt takiego doprowadzenia obliczono mnozac ilo$¢ przejechanych w tym celu kilometréow przez stawke
5,33 zl, stanowigca koszt wozokilometra za styczen 2012 r. Wozokilometr to jednostka obliczeniowa stosowana w
transporcie kolowym, rowna jednemu kilometrowi drogi wykonanej przez Srodki transportu w okreslonym czasie
(http://sjp.pl/wozokilometr, slownik jezyka polskiego); niekiedy stosowana jako punkt odniesienia dla innych
wyliczenn dotyczacych przewozu os6b i towaréw, zwlaszcza kosztowych, badz skladowa ich algorytmow (http://
pl.wikipedia.org/wiki/Wozokilometr). Obliczenie kosztu wozokilometra w przypadku przejazdéw pojazdéw powoda
wymagaloby wiadomosci specjalnych. Jednakze, brak bylo podstaw, aby w tym zakresie kwestionowaé zapisy
wskazywanego przez strony Zarzadzenia dyrektora powoda, ktory jako realizujacy takie przewozy ma najlepsza

wiedze o kosztach ich wykonania. Nadto, koszty te w kwestionowanej stawce 5,33 z} za kilometr nie zostaly ustalone
dla potrzeb tylko tej sprawy, ale okreslone w przedmiotowym akcie wewnetrznym dla potrzeb funkcjonowania



przedsiebiorstwa, co czyni niezasadnymi argumenty pozwanego o ich celowym zawyzeniu w sprawie. Zwrocic trzeba
przy tym uwage, ze na koszt doprowadzenia autobusu do serwisu, tak jak na koszt wozokilometra, nie sklada sie
tylko cena zakupu paliwa, ale takze szereg innych kosztow, skladajacych sie na koszt istnienia i funkcjonowanie
przedsiebiorstwa powoda. Koszt dzialalno$ci powoda nie sprowadza sie do ceny zakupu paliwa, ale takze wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem jego taboru, infrastruktury, kadry osobowej itd.

Sad Okregowy nie zgodzil sie takze z zarzutem apelacji, ze sama naprawa pojazdu mogla nastapi¢ w innym serwisie niz
odleglym od L. serwisie (...). Powoda laczyla ze sprzedawca uszkodzonego pojazdu umowa gwarancyjna, wedlug ktorej
gwarancyjna naprawa pojazdu mogta by¢ zrealizowania tylko w (...). Powdd mial prawo, biorac zapewne pod uwage
spodziewany koszt naprawy pojazdu przewyzszajacy koszt doprowadzenia samochodu, skorzystaé z przystugujacej
mu bezplatnej naprawy gwarancyjnej. Kosztami zwigzanymi z wykorzystaniem tych uprawnien winien by¢ obarczony
pozwany, gdyz to on odpowiada za zdarzenie powodujace konieczno$¢ naprawy (szkode). Z tych przyczyn apelacje
pozwanego w zakresie, w jakim kwestionowala ona zasadno$¢ zaliczenia ww. kosztow doprowadzenia autobusu do
serwisu (w kwocie 1.556,36 zI) do doznanej przez powoda szkody, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié.

Zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. podlegal zatem zmianie przez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda
kwoty 12.604,36 zt 0 kwote 8.200 zl (koszt wycofania pojazdu z eksploatacji), co ostatecznie dalo kwote naleznego
powodowi odszkodowania w postaci 4.414,36 zl. Zmiana wyroku w I punkcie pociagnela za soba zmiane zawartego w
jego punkcie IT rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosunkowo do stopnia wygrania (przegrania) sprawy. Wobec tego, ze powdd w caloSci poniost koszty wynagrodzenia
bieglego w kwocie 996,30 zl na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 161,60 zl.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 84% i w takiej proporcji zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
koszty postepowania odwolawczego, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji (488 z1) oraz koszt zastepstwa procesowego
(600 z1). Jako podstawe orzeczenia o kosztach za obie instancje przyjeto art. 98 k.p.c. oraz przepisy Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I., poz. 490).



