Sygn. akt I Ca 248/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Wiestawa Kozikowska
Joanna Rawa
Protokolant: Monika Chrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lomzy
na rozprawie sprawy

z wniosku E. K.

zudzialem Z. R., S. K.i K. K. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki S. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 14 czerwca 2013r., sygn. akt VI Ns 71/13
postanawia :

apelacje oddalic.

Sygn. aktI Ca 248/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. K. w zlozonym wniosku wniost o stwierdzenie, ze spadek po K. K. (2), zmarlym dnia 25 stycznia
1980 roku w S., ostatnio zamieszkalym w S. nabyli na podstawie ustawy Z. R., M. K,, S. K., K. K. (1), E. K.. Podal, ze
spadkodawca byl wspotwlascicielem wraz z zong M. K., nieruchomosci rolnych polozonych w S. i P. gm. K. B. pow.
W. o pow. ogélnej 5,6090 ha.

Uczestniczka postepowania S. K. zlozyla odpowiedzZ na wniosek, w ktérym uznala wniosek co do zasady oraz wnosila,
aby spadek w cze$ci obejmujacej gospodarstwo rolne nabyl oprocz M. K., takze niezyjacy obecnie maz tej uczestniczki
- T. K.. Uczestnik K. K. (1) nie zajal stanowiska w sprawie. Uczestniczka Z. R. wnosila o nabycie spadku przez jej synow
— M. R. oraz J. R., a na rozprawie w dniu 14.06.2013 r. poparta stanowisko wnioskodawcy.



W dniu 14 czerwca 2013 roku w sprawie VI Ns 71/13 Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w W. Mazowieckiem w wydanym postanowieniu stwierdzil, ze spadek po K. K. (2), zmarlym w dniu 25 stycznia 1980
roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyli: zona M. K. w 4/16 czeéci, corka Z. R. w 3/16
czescei, syn T. K. w 3/16 czesci, syn E. K. w 3/16 czeSci, syn H. K. w 3/16 czeSci, z tym, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne polozone we wsiach: S. i P. na podstawie ustawy nabyta w calo$ci Zona M. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. (2) zmarl w dniu 25.01.1980 roku w S., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Testamentu
nie sporzadzil. Pozostawil po sobie zone M. i dzieci — syn6w T., E. i H. K. oraz corke Z., ktéra po mezu nosi nazwisko R..
W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne polozone we wsiach S. i P.. W chwili $mierci spadkodawcy, gospodarstwo
to prowadzila jego zona M., z pomoca sasiadow i dzieci — w miare ich mozliwo$ci. W chwili $§mierci spadkodawcy, jego
corka Z. R. pracowala poza rolnictwem, w gastronomii. Wnioskodaweca E. K. pracowal jako geodeta, nie mial wlasnego
gospodarstwa rolnego. H. K. w czasie, gdy zmarl jego ojciec, pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jako trzeci oficer na
statku, a nastepnie w K. w kopalni wegla kamiennego jako elektryk na stanowisku sztygara i nie pracowal w rolnictwie.
T. K. od 1975 roku podjal prace w Rolniczym Rejonowym Zakladzie (...) w S., ktoéry w latach 1975—1990 nosil nazwe
Wojewoddzki Osrodek (...). Byl zatrudniony jako starszy specjalista do spraw doswiadczalnictwa terenowego. Jego
miejscem zamieszkania byl B.. Jego miejscem pracy byl rowniez B.. Pracowal takze w terenie, poczatkowo na terenie
powiatu B., a potem W.. Praca w terenie polegala na zaktadaniu poletek do§wiadczalnych u rolnikéw indywidualnych.
W koncowym okresie zycia, spadkodawca K. K. (2) mial problemy z chodzeniem, mimo to dogladal gospodarstwa.
Na réwni z nim, gospodarstwem zajmowala sie zona M.. Dzieci spadkodawcy pomagaly rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa z reguly w okresach urlopowych, wolnych od ich pracy zawodowej, a T. K. dodatkowo - w ramach swojej
pracy terenowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie ma zastosowanie przepis art. 1059 k.c., ktéry ustanawial szczegbdlne warunki
uprawniajace do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001
r. (P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust.
11i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkéow otwartych od dnia 14 lutego 2001 r.
W sprawie niniejszej spadkodawca zmart przed ta data i dlatego ten szczegdlny przepis ma w sprawie zastosowanie
wedtug brzmienia na dzien otwarcia spadku. Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala stwierdzié, ze wszystkie dzieci
spadkodawcy dziedzicza spadek w czeSci ogblnej, gospodarstwo rolne dziedziczy za$ jedynie malzonka zmarlego M.
K.. Tylko ona bowiem prowadzila gospodarstwo rolne traktujac to jako stale zajecie i jedyne swoje zrodlo utrzymania.
W przypadku T. K. praca w rolnictwie byla elementem jego pracy zawodowej w firmie, ktéra jakkolwiek zwigzana z
rolnictwem, to jednak w zaden sposo6b nie moze by¢ uznana za gospodarstwo rolne.

Apelacje od postanowienia z dnia 14 czerwca 2013 r. Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego w W. Mazowieckiem wniosla uczestniczka postepowania S. K.. Zaskarzyla w/w postanowienie w zakresie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego polegajacym na nie uwzglednieniu przy dziedziczeniu gospodarstwa rolnego syna
spadkodawcy T. K.. Zarzucila przedmiotowemu postanowieniu naruszenie art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. i art. 233 k.p.c., a
takze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze T. K. z M. K. dziedziczy gospodarstwo rolne oraz
wniosla o zasadzenie kosztéow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow za II — instancje.

Uczestniczka postepowania Z. R. w odpowiedzi na zlozona apelacje zlozyla pismo procesowe zatytulowane (...), w
ktorym wskazala, ze postanowienie Sadu I instancji, wydane w dniu 14 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Ns 71/13 jest
zasadne.

Z kolei, wnioskodawca E. K. zlozyl pismo procesowe ,,0dpowiedZ na wniosek o apelacje S. K.”, w ktérym wnibst
o podtrzymanie postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W.
Mazowieckiem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki postepowania S. K. jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze rozwazy¢ nalezy, czy w niniejszej sprawie spelnione sg przestanki przepisu z art.
1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien otwarcia spadku, ktory ustanawial szczegdlne warunki uprawniajace
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma zastosowanie do spadkow otwartych przez dniem 14 lutego
2001r., a spadkodawca K. K. (2) zmart w dniu 25 stycznia 1980r.

Jednak Sad Okregowy za sluszny uznal zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy uchylil sie od dokonania oceny zeznan
Swiadkéw T. P., R. P, F. P.iS. M. (1) na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie spadkowym przez T. K.. Oceny zeznan w/
w $wiadkéw, a takze swiadkéw R. K., K. S., T. D., J. K. dokonal wiec Sad Okregowy.

Swiadek S. M. (1) zeznal, ze spadkodawca K. K. (2) przez émiercia prowadzit gospodarstwo rolne, jednak bezposrednio
przed jego $miercia pomagal mu syn T.. T. K. uprawial poletka, prawdopodobnie pracowal panstwowo. Uprawial
kapuste, stonecznik, kukurydze. Wynajmowat sprzet z obstuga w (...) i dzieki temu uprawiat grunt. Swiadek widzial,
jak T. K. pracowal w polu, ale byly to prace sezonowe i trudno bylo okresli¢ §wiadkowi, jak czesto mialo to miejsce.
Wedlug wiedzy swiadka, K. K. (2) mial inwentarz — kobyle oraz 3 — 4 krowy, jednak nie byl w stanie okresli¢,
czy do chwili jego $émierci. Swiadek widzial, jak T. K. jezdzil samochodem do rodzicéw, gdy uprawial poletka.
Swiadek dokladnie nie interesowat sie, gdzie pracowat T. K. - prawdopodobnie pracowal w ODR w S., ale gdy zmar}
spadkodaweca, chyba pracowal w B.. Swiadek zeznal, ze w S. T. K. na stale nie przebywal, poniewaz S. M. (2) caly czas
go nie widzial, ,tylko przypadkowo”. Samochéd na siedlisku widywal czasami, czestotliwo$é przyjazdu byla rézna i
zalezala od czasu prac.

Natomiast, Swiadek F. P. podal, ze spadkodawca do $émierci prowadzit gospodarstwo rolne przy pomocy swojego syna
T.. Ustugi w (...) K. na rzecz K. K. (2) zamawial jego syn T.. Swiadek nie widzial, aby ushugi zamawiat K. K. (2). T. K.
zamawial orke, koszenie zb6z, kultywacje gleby, byé moze inne. Swiadek nie pamietal, czy T. K. zamawial siew. Dopoki
zyl spadkodawca faktury byly wystawiane na niego, po jego $émierci na T. K.. Swiadek zeznal, ze po émierci K. K. (2)
poletka doéwiadczalne na gruntach gospodarstwa spadkowego prowadzil T. K.. Swiadek nie potrafil sprecyzowaé, czy
poletka byly uprawiane przez T. K. przed, czy po Smierci spadkodawcy. Zeznal, ze T. K. pracowal w ODR w S. i ze
»chyba to bylo wtedy jak zmartl ojciec”. Osobiécie widzial, jak T. K. pracowal w polu, ale nie potrafil okresli¢ kiedy to
bylo. Wedtug wiedzy §wiadka, T. K. dojezdzal do ODR w S., chyba z B.. W S. u rodzicow T. K. przebywal bardzo czesto,
ale Swiadek nie mogt stwierdzi¢, ze tam mieszkal. Nie potrafil okresli¢, gdzie mieszkal T. K. w chwili $mierci ojca.

Zgodnie z zeznaniami §wiadka T. T. K., gdy pracowal w B., czasami pomagal rodzicom. Widzial pracujacego T. K. na
polu — byl to grunt K. K. (2). Swiadek widzial, jak T. K. sial, jak zbieral. Na tym gospodarstwie prowadzil poletka
doéwiadczalne, na ktérych byly kapusta, bobik, pszenica, stonecznik, kukurydza. Swiadek wiedzial tylko o jednej
dzialce K. K. (2) o pow. 1 ha w P., na innym polu spadkodawcy nie byl. Nie mial wiedzy, czy do $émierci K. K. (2), ktos
pracowal na polach zmartego.

Z zeznan Swiadka R. P. wynika, ze do czasu $émierci rodzicoéw z dzieci najbardziej pracowat T. i uprawial poletko, robit
pokazy miejscowym ze wsi. Byly to poletka kapusty i inne uprawy.

Swiadek R. K. zeznal, ze w dniu émierci K. K. (2), to spadkodawca i jego zona prowadzili gospodarstwo. Do czasu
$mierci K. i M. ich dzieci przyjezdzaly na gospodarstwo i uczestniczyly w pracach polowych. Na rok przed $miercia
oprocz malzenstwa K. nikt stale nie pracowal na tym gospodarstwie przy zbiorze plonéw. Pomagat im $wiadek R. K.,
jegobrat K. S., (...).

Jak zeznatl $wiadek K. S., jak zmart K. K. (2), pomagal w tym gospodarstwie. W dniu $mierci spadkodawcy zadnego
z dzieci nie bylo w domu rodzicéw. Jak K. K. (2) byt chory, Zona spadkodawcy M. korzystala z pomocy sgsiadéw. T.



K. prowadzil poletka do§wiadczalne na nieruchomosci K. i M. i na innych polach. To byl jego zawod. Wedlug wiedzy
Swiadka, T. K. robil pokazy.

Swiadek T. D. zeznal, ze T. K. jako pracownik terenowy dzialu do§wiadczalnego ODR w S., na terenie powiatu (...)
prowadzil do$wiadczenia polowe $ciste, tzw. poletka w gospodarstwach okolicznych rolnikow w celu sprawdzania
nowych technologii, nowych odmian ro$lin, wplywu nawozenia na plonowanie ro$lin.

Potwierdzenie znajduje to réwniez w zeznaniach $wiadka J. K., zgodnie z ktérymi praca w terenie polegala na
zakladaniu do$wiadczen polowych i ich prowadzeniu w celu oceny np. nowych odmian ro$lin, jak tez do§wiadczeniach
lakarskich i nawozowych. T. K. prace te wykonywal do 1998 roku na tym samym stanowisku, poczatkowo na terenie
B., H., potem na terenie powiatu (...). T. K. mial obowigzek dbac o poletka.

Sad Okregowy, uznajac wyzej przedstawione zeznania $wiadkow za wiarygodne, dokonat ich kompleksowej oceny w
oparciu o zasady logiki, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz w nawigzaniu do okoliczno$ci sprawy. Z zeznan tych
$wiadkow wynika, ze T. K. w ramach pracy zawodowej, prowadzil rowniez poletka dos§wiadczalne w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw, polozonym w powiecie (...). Przy okazji dogladania poletek do$wiadczalnych w gospodarstwie
rolnym rodzicow, shuzyl im swoja pomoca w pilniejszych pracach polowych, czy tez zamawial uslugi rolnicze na rzecz
ojcaw (...) K.

Sad Okregowy nie podziela wywoddw przedstawionych w apelacji uczestniczki postepowania, ze T. K. pracami w
gospodarstwie rolnym rodzicow wypelnia przeslanke wskazang w przepisie art. 1059 § 1 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze
dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli bezposSrednio przed otwarciem spadku pracowaly
w tym gospodarstwie. W ocenie Sadu Okregowego prace te mialy bowiem charakter dorywezy, a nie staly. Z punktu
widzenia art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. istotne znaczenie ma stale wykonywanie przez spadkobierce pracy bezposrednio przy
produkcji rolnej. Wylaczona jest tu wiec praca o charakterze dorywezym (za: postanowienie SN z dnia 25.11.1997 1.,
sygn. akt I CKN 312/97, Lex nr 1227409).

Ponadto, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy E. K., po $mierci matki M. K. (zm. 17.04.1983 r.), rodzenstwo
upowaznilo T. K. do administrowania gospodarstwem i przeprowadzenia postepowania spadkowego. Jednak fakt
ten mial miejsce juz okolo trzech lat po $mierci K. K. (2), a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rozstrzygajace
znaczenie ma stan faktyczny z chwili otwarcia spadku. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulega
watpliwoéci, ze T. K., w chwili otwarcia spadku, wlasnego gospodarstwa rolnego nie prowadzil, zatem rozpatrywana
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogla by¢ jedynie przestanka z art. 1059 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez dalszych zarzutéw i wywodoé6w wywiedzionych w apelacji, zatem oddalil apelacje
uczestniczki postepowania jako bezzasadna.

Apelacje uczestniczki postepowania oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



