Sygn. akt I C 153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Cezary Waldzinski
protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

L. ustala nieistnienie z powodu niewazno$ci stosunku prawnego - umowy kredytu mieszkaniowego nr 203- (...) z dnia
23 czerwca 2006 r. zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg wW. a A. Z;

I1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. Z. kwote 37.568,91 (trzydzieéci siedem tysiecy
piecset sze$édziesiat osiem zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) zlotych oraz kwote 16.884,27 (szesnaScie tysiecy
osiemset osiemdziesiat cztery franki szwajcarskie dwadzieécia siedem centdéw) (...) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 15 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. Z. kwote 6.417 (sze$¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 153/21

UZASADNIENIE

Powodow A. Z. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 37.568,91
z} oraz kwoty 16.884,27 (...) tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczenh w postaci rat kapitalowo-odsetkowych i innych
Swiadczen spelionych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 1.02.2011 r. do dnia 12.07.2020 r. w
zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu nr 203- (...) z dnia 23.06.2006 r. z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ ww.
umowy w caloéci wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16.09.2020 r. do dnia zaplaty, a
takze ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewaznoécig umowy
kredytu nr 203- (...) z dnia 23.06.2006 r. zawartej miedzy powodem a pozwanym.

Strona powodowa zglosila takze zadanie ewentualne, w przypadku uznania przez sad zwigzania stron umowy kredytu
co do zasady. W zadaniu ewentualnym strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
28.289,84 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokos$ci niz



rzeczywiécie powinien on splacié w okresie od 1.02.2011 r. di dnia 1.07.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od 16.09.2020 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, strona powodowa zglosita dalsze zadane ewentualne, w przypadku uznania, ze §wiadczenia spelnione przez
powoda w walucie (...) nie mogg by¢ uznane za splate kapitalu kredytu. W dalszym zadaniu ewentualnym strona
powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 5.959,29 zl tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinien on splaci¢ w okresie
od 1.02.2011 r. do dnia 1.03.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15.09.2020 r. do
dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 16.884,27 (...) tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 2.04.2013 r. do dnia 1.07.2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 16.09.2020 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze przed zawarciem umowy zostala jemu przedstawiona symulacja,
ktora byla skonstruowana w taki sposob, ze nie wywolala obaw przed zaciagnieciem kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego. Pracownik pozwanego wskazal na nizszg, w stosunku do kredytu niedenominowanego do
waluty obcej wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej oraz zapewnial o stabilnoSci kursu (...), co ostatecznie przekonalo
powoda do zaciagniecia kredytu. Powodowi nie zostaly w sposob zrozumialy wyjasnione zasady dzialania mechanizmu
klauzuli zmiennego oprocentowania, klauzuli denominacyjnej oraz zmienno$ci kurséw walut, co wiecej nie zostal
poinformowany w toku zawierania umowy (ani przed jej zawarciem) o ryzykach zwigzanych z zastosowaniem
przez pozwanego ww. instrumentéw. Ponadto, strona powodowa podala, ze nie miala mozliwoéci negocjacji z
pozwanym warunkéw umowy, w szczeg6lnosSci w zakresie wyboru sposobu uruchomienia kredytu, jak réwniez
sposobu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Powod mogt jedynie zaakceptowaé zapisy o tresci zaproponowanej
przez strone pozwana. Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze w jego opinii, w chwili podpisywania umowy
kredytowej faktyczna wysoko$é jego zobowiazania pozostala niezmienna, a kwota kredytu oraz wysokos$¢ rat splaty
kredytu uzalezniona zostala od miernikéw warto$ci mu nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego obowigzujacego u pozwanego, ktéry to kurs pozwany okresélal w sposéb niejednoznaczny,
nieweryfikowalny i arbitralny. W ocenie powoda umowa kredytu winna zostaé¢ oceniona jako niewazna i to z kilku
powodow. Po pierwsze, umowa kredytu jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z ustawg, albowiem brak jest w niej
elementdéw, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1 prawa bankowego; nie okresla ona elementéw przedmiotowo istotnych
do uznania jej za wazng czynno$¢ prawna. Przedmiotowa umowa nie wskazuje kwoty kredytu. Po drugie - zdaniem
powoda - niewazno$¢ umowy jest takze konsekwencja przekroczenia granic swobody umoéw oraz sprzecznosci jej z
zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto umowa jest niewazna z powodu istnienia klauzuli przeliczeniowej, a takze
abuzywno$ci postanowien wzorca dotyczacego klauzuli denominowania kwoty udostepnionego kapitatu kredytu do
wartoS$ci wyrazonej w walucie obcej (k. 5-19).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wazno$ci umowy i zakwestionowal
by wskazane przez strone powodowg postanowienia zawarte w tre$ci umowy stanowily niedozwolone klauzule. Nadto
strona powodowa - zdaniem poznanego - nie udowodniala przestanek interesu prawnego w zakresie roszczen opartych
na podstawie art. 189 k.p.c. Powdd byl §wiadomy ryzyka kursowanego istniejacego zaréwno na etapie wyplaty, jak i
splaty kredytu oraz wplywu na zaciaggniete zobowigzanie. Zostal on pouczony przed zawarciem umowy kredytu, o czym
Swiadcza zlozone o$wiadczenia we wniosku o kredyt oraz o§wiadczenia zlozone w trakcie umowy kredytu. Pozwany
wskazal, ze kazdy klient banku byl uprawniony do negocjowania kursu waluty (...). W tym zakresie wystarczajace byto
zawarcie z bankiem umowy ramowej w zakresie wspotpracy na rynku finansowym. Umowa ta pozwalala na negocjacje
m.in. kursu wyplaty kredytu, tj. kursu po ktéorym nastepowato przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w (...) na PLN
w momencie uruchomienia kredytu. Pozwany wskazal, ze korzystanie z tabeli kurséw banku przy wyplacie i splacie
kredytu miato charakter fakultatywny i zalezalo od woli stron. Nadto, od marca 2013 r. pow6d zadecydowal sie sptacaé
kredyt w (...) (k. 54-74).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 23.06.2006 1. A. Z. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego nr
203- (...).

W tresci przedmiotowej umowy wskazano, ze uzyty w umowie zwrot ,,aktualna tabela kurséw” oznacza tabele kursow
banku obowigzujaca w chwili dokonywania przez bank okre$lonych w umowie przeliczen ( § 1 ust. 8 umowy).

W § 2 ust. 1 umowy bank na warunkach uzgodnionych w umowie zobowigzal sie pozostawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt w kwocie 41.000 (...) z czego kwota 37.350,17 (...) z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow
inwestycji polegajacej na dokonczeniu budowy i wykoniczeniu wschodniej cze$ci domu mieszkalnego bedacego
wspotwlasnoécia kredytobiorcy; kwota 2.259,53 (...)z przeznaczeniem na dowolny cel kredytobiorcy i kwota 1.390,30
(...) na sfinansowanie kosztéw ubezpieczenia ryzyka utraty pracy i hospitalizacji.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 umowy wyplata kredytu bedzie dokonywana w transzach kredytobiorcy w formie przelewu na
wskazany rachunek - zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4 umowy, przy
czym calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15.12.2006 r.

Kredyt mial by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w kraju (§
5 ust. 3 umowy); w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela
kursow) obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy); w przypadku wyplaty transzy
w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna/sprzedazy dla dewiz (tabela kurséw) obowiazujacy w banku w dniu
zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5 umowy).

Zgodnie z umowg kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wedlug stawki referencyjnej
LIBOR powiekszonej o marze w wysokoS$ci 1,4500 p.p., a oprocentowanie na dzien sporzadzenia umowy wynosito
2,0417 % w stosunku rocznym (§ 6 ust. 1i 2 umowy).

W § 13 ust. 1 i 7 umowy zawarto zapis, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepuje
w drodze potracenia przez bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy, przy czym potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w
walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowiacej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w banku w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz
(aktualna tabela kursow).

Przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z waluty (...) na walute
PLN i odwrotnie (§ 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy) nie byly indywidualnie uzgadnianie miedzy stronami. Kredytobiorca
nie mial mozliwosci negocjowania kursu franka szwajcarskiego.

W dniu 11.03.2013 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany rachunku, z ktérego dokonywane sa splaty rat
kredytu mieszkaniowego. Powod zdecydowal sie splacaé kredyt w (...).

Pismem z dnia 20.08.2020 r. powod zlozyt reklamacje dotyczaca zawarcia przedmiotowej umowy w zwigzku z
zawartymi w umowie klauzulami abuzywnymi.

Pismem z dnia 16.09.2020 r. bank odmoéwil uwzglednienia roszczen powoda w ramach reklamacji.

W okresie od 1.02.2011 r. do 1.07.2020 r. powdd z tytulu wykonania przedmiotowej umowy wplacil na rzecz
pozwanego kwote 16.884,27 (...) oraz kwote 37.568,91 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: umowe kredytu hipotecznego (k. 2327), aneks (k. 28), pismo z
dnia 26.08.2020 r. (k. 29-31), pismo z dnia 16.09.2020 1. (k. 32), zas§wiadczenie (k. 33-37), zestawienie historyczne
wartosci Srodkéw pobranych przez strone pozwang w toku trwania umowy (k. 40-45), wniosek kredytowy (k. 77-78,



83-84), wzorzec umowy kredytu mieszkaniowego (k. 92-98) i zeznanie powoda A. Z. zloZone w trybie art. 299 k.p.c.
(k. 2430dwr.-244).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze brak bylo podstaw do uznania daty 16.09.2020 r. (data bedaca
dniem nastepnym po zajeciu przez pozwanego merytorycznego stanowiska w sprawie reklamacji - k 32), jako
poczatek terminu zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie, o czym nizej. W ocenie tut. Sadu do wniosku o
niewazno$ci umowy prowadzi analiza jej postanowien pod katem abuzywnoSci.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa wystapila z roszczeniem o zaplate opartym na
twierdzeniu o niewazno$ci zawartej umowy kredytu i pobraniem przez pozwang $wiadczen nienaleznych w okresie
od 1.02.2011 . do 1.07.2020 r., ewentualnie na twierdzeniu o bezskuteczno$ci niektorych postanowien. Uzasadnione
okazalo sie roszczenie gléwne, totez orzekanie o roszczeniach ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii ze specjalnos$cia w zakresie bankowosci (pkt IX odpowiedzi na pozew - k. 550dwr.-56) oraz wniosek
dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowos$ci na
okolicznos$ci wskazane w pkt 14 pozwu (k. 6), albowiem objete teza dowodowa okoliczno$ci wskazane w ww. pismach
procesowych okazaly sie dla rozstrzygniecia sprawy nieprzydatne. Sad mogl dokonaé prawnej analizy lgczacego
strony stosunku prawnego bez odwolywania sie do wiedzy bieglych sadowych. Okoliczno$ci, ktére miat ustali¢ biegly,
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej s3 obojetne przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy w tej sprawie.
Do sadu, nie za$ bieglego nalezy ocena czy umowa jest sprzeczna z prawem, w tym czy niektére postanowienia
umowne s3 abuzywne, a takze czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona postanowienn abuzywnych moze
nadal skutecznie funkcjonowa¢ w obrocie. Natomiast wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego zwigzany byl z zadaniami ewentualnymi. Skoro zatem Sad Okregowy uznatl za zasadne pierwsze
roszczenie, to nie orzekal o kolejnych - zadaniach ewentualnych. Nie bylo zatem potrzeby dokonywania obliczen,
zwigzanych z zadaniami ewentualnymi, czym mialby zajaé sie biegly sadowy, zgodnie z wnioskiem strony powodowe;j.
Wskazac takze nalezy, ze przedlozona do akt opinia zlipca 2015 r. (125-153) jest dokumentem prywatnym, tak samo jak
dokument w postaci raportu w postaci oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wg kursu z dnia udzielenia kredytu (k.
106-111). Dokumenty te zostaly potraktowane przez tut. Sad jako dokumenty prywatne przedlozenie w celu poparcia
stanowiska strony pozwanej zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew i podtrzymanego w toku sprawy.

Strona powodowa powolywala sie na niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego, wskazujac na
kilka przyczyn. Po pierwsze, umowa kredytu jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z ustawa, albowiem brak jest
w niej elementéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, tj. nie okresla ona elementéw przedmiotowo
istotnych do uznania jej za wazna czynno$§¢ prawna. Po drugie - zdaniem powoda - niewazno$§¢ umowy jest
takze konsekwencja przekroczenia granic swobody umoéw oraz sprzeczno$ci jej z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ponadto umowa jest niewazna z powodu istnienia klauzuli przeliczeniowej, a takze abuzywnoSci postanowien wzorca
dotyczacego klauzuli denominowania kwoty udostepnionego kapitatu kredytu do wartosci wyrazonej w walucie obcej.
Majac powyzsze zapatrywanie powoda na uwadze, a takze stanowisko strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na
pozew wskazujace na zgodno$¢ umowy z prawem, w pierwszej kolejnoSci nalezalo poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej
na temat zasady swobody uméw oraz instytucji niewaznosci czynnosSci prawnej, ktéra jest brana przez sad z urzedu.

Zgodnie z obowigzujacym prawem, strony zawierajace umowe moga uksztaltowa¢ stosunek prawny wedle swego
uznania, z tym zastrzezeniem, ze jego tre$¢ lub cel nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art. 353(1) k.c. Zasada swobody uméw umozliwia zatem
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowiazaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga zatem stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich



aktow prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupehien - tak, aby uksztaltowac najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny (tzw. umowy
mieszane), moga tez tworzy¢ zupelmie nowe rodzaje umoéw, tzw. umowy nienazwane (zob. wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2014 r., I CSK 698/13, Legalis nr 1352205).

Swoboda stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego, nie jest jednak absolutna, gdyz ma ograniczenia. Tres¢
umowy ograniczaja klauzule generalne przewidziane w kodeksie cywilnym oraz przepisy zawarte w innych aktach
normatywnych. Ocena wazno$ci calej umowy, ewentualnie skuteczno$ci jednego (kilku) jej postanowien podlega
kontroli w kontekscie ograniczen swobody uméw (art. 353(1) k.c.), obejécia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. - czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art. 58 § 2 k.c.

Zdaniem tut. Sadu opierajac sie na treSci przedmiotowej umowy, przyja¢ nalezy, ze strony procesu zawarly
dopuszczalng z punktu widzenia zasady swobody umow i w kontekécie art. 69 ustawy prawo bankowe (w brzmieniu
na date jej zawarcia), funkcjonujaca w obrocie gospodarczym umowe kredytu denominowanego, tj. umowe, w ktorej
kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona (w transzach) w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Poglad o
dopuszczalnoéci umowy kredytu denominowanego (réowniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy w prawie
bankowym okres$lono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo oraz wyrok SN z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134), jak i sadéw powszechnych (zob. wyrok SO w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt XXVIII C 2311/21, Legalis nr 2640183 i wyrok SA w Warszawie z dnia 16 grudnia
2019 1., I ACa 65/19, Legalis nr 2276931). Pow6d zawarl umowe we frankach szwajcarskich. OkreSlona zatem zostata
jego wysokoéc. Zdaniem tut. Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta
kredytu jest dopuszczalne. Jezeli zatem strony umowy uzgodnily, ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w (...) oraz, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz
waluta kredytu, to kredyt niewatpliwie mog} zostaé wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie
oznacza to, ze tak skonstruowana umowa nie okres$la elementéw przedmiotowo istotnych do uznania jej za wazng
czynno$¢ prawna, tj. nie wskazuje kwoty kredytu.

W przypadku przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego nie sposob jest takze uznaé jej za niewazna ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), co bylo podnoszone przez strone powodowa.
Wyjaséni¢ wypada, ze umowa (czynno$¢ prawna) sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego to - jak wielokrotnie
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym - umowa naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
shusznoéci, moralnoéci i godziwoéci. Zasady wspdlzycia spolecznego odwoluja sie do powszechnie uznawanych w
calym spotleczenistwie lub w danej grupie spotecznej wartoSci i ocen wlaSciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja zar6éwno reguly moralne, jak i obyczajowe. Naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego jest zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoécig i rzetelnoécig kupiecka lub takiej, ktora
ksztaltowaé bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie uragajacy stusznosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2014 r., I ACa 200/14, Legalis nr 1978463 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 602/13, Legalis nr 895096).

Zdaniem tut. Sadu przedmiotowa umowa kredytu nie sprzeciwia sie zasadom wspélzycia spolecznego. Powdd
nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji, w szczegdlnoSci nie dzialal w warunkach konieczno$ci finansowe;j.
Rowniez wlasciwosci osobiste powoda nie wskazuja, aby zostaly przez strone pozwang naruszone zasady wspo6lzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Do uksztaltowanego w przedmiotowej umowie stosunku prawnego nie doszto
w wyniku naciskow strony pozwanej; powod w sposéb swobodny podjal decyzje o zawarciu umowy.



Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla ochrony konsumenta istotne sg przepisy art. 385(1) i nast. k.c. regulujace materie
zwiazang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumenta. Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a zatem dokonujac
ich wykladni nalezy braé¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Podmiot udzielajacy kredytu nie moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowac
praw i obowigzkow okre$lonych w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. - postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385(1) § 2
k.c. zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Kierujac sie powyzszym, aby uzna¢ dane postanowienie za niewigzace w mys$l art. 385(1) § 1 k.c., musza zostac
spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1. umowa musi zostaé zawarta z konsumentem;
2. kwestionowane postanowienie umowne nie bylo uzgadnianie indywidualnie;

3. postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interes konsumenta;

4. postanowienie umowne nie dotyczy glownych $wiadczen stron, chyba ze nie zostato sformulowane jednoznacznie.

Stosownie za$ do art. 385(1) § 3 k.c. - nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres$¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien
spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje, o czym stanowi treéc art. 385(1) § 4 k.c.

W orzecznictwie SN, jak i sadéow powszechnych wskazuje sie, ze przez ,dobre obyczaje” w znaczeniu art. 385(1)
§ 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda zatem dzialania wykorzystujace niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
powszechnie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania .
Jezeli za$ chodzi o razgce naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie, Ze wystepuje ono wowczas, jezeli
postanowienie umowne istotnie (powaznie, znaczaco) odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy, ze strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego denominowanego kursem franka szwajcarskiego. Wedlug umowy kwota kredytu zostala wyrazona w
walucie obcej, a wyplacona zostala w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz. Kredytobiorca za$ byt zobowiazany splacac
raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej
okre$lonym przez bank. Powyzszy mechanizm zostal uregulowany w § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy.

Zdaniem tut. Sadu klauzule waloryzacyjne, wedlug ktérych nastepowalo przeliczenie, mialy charakter abuzywny, co
- zgodnie z pogladem SN wyrazonym w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt IIT CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr o9,



poz. 56) - oznacza, ze s3 od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzysé kredytobiorcy
(strony powodowej), chyba ze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten spos6b przywroci
skuteczno$¢ z moca wsteczna. Powdd takiej zgody nie udzielili, domagajac sie ostatecznie uznania umowy za niewazng
(k. 223) i w konsekwencji zwrotu pobranych przez pozwana Swiadczen nienaleznych w okresie przezen wskazanym
w tredci pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385(1) § 1 k.c.,
pozwalajace uzna¢ postanowienia lgczacej strony umowy dotyczgce mechanizmu przeliczeniowego za klauzule
abuzywne, o czym nizej.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powdd zawarlt przedmiotowa umowe o kredyt jako
konsumenci, przy czym strona pozwana zawarla ja w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
czynnoéci bankowych.

Nie budzi takze watpliwoéci tut. Sadu, ze postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace mechanizmu
przeliczeniowego nie byly uzgadnianie ze strona powodowa przed zawarciem umowy. W $wietle art. 385(1) § 3 k.c.
- nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie
powoluje, o czym stanowi tre$¢ art. 385(1) § 4 k.c. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem nalezy zaliczy¢ do grupy klauzul pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia, przy czym
okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé (wyrok SA w Warszawie z dnia 15 maja 2012
r., VI ACa 1276/11, Legalis nr 740434). Nadto w wyroku SA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r. wyrazono
zapatrywanie, ze okoliczno$¢, iz konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze
postanowienie te zostalo indywidualnie uzgodnione. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego (sygn. akt I ACa 232/11,
Legalis nr 370213).

Z powodem nie uzgadniano wszystkich postanowienn umownych, w szczegélno$ci nie uzgadniano tego, czy moze
skorzysta¢ z innego kursu waluty niz proponowany przez strone pozwang. W sprawie nie ma jakichkolwiek
dokumentow skazujacych by powdd otrzymat informacje, w jaki sposéb bank ustala walute i czy moze negocjowac jej
kurs - wyplyna¢ na zmiane zawartych w umowie poszczegdlnych postanowien dotyczacych mechanizmu przeliczenia
zobowigzan stron z waluty (...) na walute PLN o odwrotnie (1j. § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy). Podnie$¢ takze nalezy,
ze znajdujace sie w umowie kredytu zawartej przez strony zapisy § 1 pkt 8, § 5 ust. 3-51 § 13 ust. 7 (wprowadzajace
mechanizm przeliczeniowy i odwolujace sie do aktualnej tabeli kurséw) sa tozsame z zapisami znajdujacymi sie w
stosowany w banku wzorze umowy kredytu (k. 92-98). Nie sposoéb przy tym twierdzi¢, ze teoretyczna mozliwosc¢
negocjacji kursu wyplaty kredytu, co wynika z zeznan $§wiadka M. S. (k. 215), §wiadczy o tym, ze postanowienia te byly
indywidualnie uzgodnione.

Zeznania $wiadkow M. S. i L. W. nie wniosly wiele do sprawy, gdyz nie posiadali oni wiedzy na temat przebiegu
zawierania spornej umowy pomiedzy stronami procesu.

Mechanizm przeliczeniowy zobowigzan stron z waluty (...) na walute PLN i odwrotnie zawarty w spornej umowie
zdaniem stanowi gloéwny przedmiot umowy. Powyzsze zapatrywanie tut. Sadu jest zbiezne za stanowiskiem SN (zob.
postanowienie SN z dnia 16 marca 2021 r., I CSK 635/20, Legalis nr 2606701 oraz powolane tam orzecznictwo).
Przedmiotowy mechanizm nie zostal sformulowany w sposob jednoznaczny. Na podstawie kwestionowanych
postanowien umownych nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie kwot w PLN jakie powodd ma otrzymaé w wyniku
uruchomienia poszczeg6élnych transz, jak i kwoty splaty w (...), bez odniesienia do tabeli kurséw, tworzonej
jednostronnie przez bank. Mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposéb w tresci
umowy. Ponadto, nie zdefiniowano w jaki spos6b powstaje tabela zawierajaca kursy walut, co oznacza, ze strona



pozwana miata swobode w zakresie ustalania kursu waluty przyjmowanej do rozliczenia umowy. Mechanizm ten nie
byl ograniczony postanowieniami umownymi.

W ocenie tut. Sagdu takie postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace
razaco interesy powoda jako konsumenta. Pozwalaja one bowiem bankowi na jednostronne ksztaltowanie kursow
waluty obcej. Nie ma przy tym znaczenia czy bank w istocie wykorzystal swoja przewage kontraktowa w realizacji
umowy z pozwanym ani pézniejsza zmiana przepiséw prawnych umozliwiajaca splate zadluzenia w walucie obcej. Dla
oceny czy zachodzi abuzywnos$¢ niektérych postanowienn umowy istotne znaczenie ma sytuacja w dacie jej zawierania,
a nie poéZniejsza zmiana stanu prawnego, czy tez pdzniejsze zmiany umowy, co wielokrotnie bylo podnoszone
w orzecznictwie sagdow powszechnych. Badanie abuzywnosSci klauzul umownych - zar6wno w przypadku kontroli
abstrakcyjnej danego wzorca, jak i indywidualnej powinno by¢ dokonane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art.
385(2) k.c.). Ocena wszelkich przestanek uznania okre$lonych postanowien za niedozwolone powinna odbywac sie
przy uwzglednieniu tresci czynno$ci prawnej - umowy, nie za$ okolicznosci, ktore zaistnialy po jej zawarciu (zob.
uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 1,, sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2; wyrok SA w Warszawie z dnia
29 wrzeénia 2021 r., V ACa 358/21, Legalis nr 2638461 i wyrok SA w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2021 r., I ACa
263/18, Legalis nr 2643199).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zawarte w zapisach umowy postanowienia okreslajace klauzule
przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385(1) k.c., a zatem argumentacja
strony pozwanej zawarta w czeSci merytorycznej uzasadnienia odpowiedzi na pozew negujaca niedozwolony charakter
tego mechanizmu, nie zasluguje na uwzglednienie.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢, jaki skutek dla wazno$ci umowy ma wyeliminowanie powyzszych postanowien
umownych, tj. czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul waloryzacyjnych moze nadal skutecznie
funkcjonowa¢ w obrocie. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci wskazuje sie, ze uzupelnienie umowy
(wypelnienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych postanowien zawartych w umowie) wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisbw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode - jest
niedopuszczalne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Zakaz stosowania norm
o charakterze og6lnym nie pozwala zatem na siegniecie do domniemanej woli stron lub ustalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych moglyby mie¢ zastosowanie. Brak jest przy
tym podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadzac¢ inny miernik warto$ci, gdyz w polskim
systemie prawnym nie istnieja przepisy, ktore moglyby by¢ stosowane w takiej sytuacji.

W ocenie tut. Sadu przedmiotowa umowa kredytu pozbawiona mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z waluty
(...) na walute PLN i odwrotnie jest umowg, ktéra nie moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie. W pelni
nalezy zatem podzieli¢ zapatrywanie SN wyrazone w czeSci merytorycznej uzasadnienia wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328). W orzeczeniu tym SN wskazal, ze ,wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(...). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cig”.

Powdd nie udzielil zgody na obowigzywanie niedozwolonych postanowien umownych, a zatem nie przywrocili im
skutecznoSci z moca wsteczna. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze zawarta przez strony procesu umowa jest
niewazna w calo$ci (art. 385(1) § 11 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.). Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne prowadzi zatem do zniweczenia calego stosunku prawnego.



Z powolanych wzgledow tut. Sad na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 385(1) § 11 2 k.c. ustalil,
ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu - wbrew zapatrywaniu strony pozwanej - pow6d miala interes prawny w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (czyli jej niewazno$ci), pomimo réwnoczesnego zgloszenia
roszczenia o zaplate. Stwierdzenie niewazno$ci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) przesadza nie
tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych $§wiadczen, ale takze rozstrzyga w sposob ostateczny o
braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci (§wiadczen wynikajacych z treéci tej czynnoSci
prawnej). Ustalajace orzeczenie sadu znosi zatem watpliwoéci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie
hipoteki.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie za$ do art. 410 k.c. przepis
ten znajduje zastosowanie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Jak wynika z poczynionych ustalen, podstawa comiesiecznych wplat z tytutu splaty rat kredytu byta niewazna umowa,
co oznacza, ze wplaty uiszczone przez strone powodowa dokonane zostaly bez podstawy prawnej. Powod wniost
o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 37.568,91 zl oraz kwoty 16.884,27 (...) tytulem zwrotu
nienaleznych Swiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych i innych $§wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz
pozwanego w okresie od dnia 1.02.2011 . do dnia 12.07.2020 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy. Na poparcie ww.
okoliczno$ci strona powodowa przedlozyla zaswiadczenie wydane przez strone pozwang (k. 33-37) oraz sporzadzone
najego podstawie wyliczenie (k. 43-45). Zdaniem Sadu w sprawie brak bylo podstaw do kwestionowania tych wyliczen.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia zwrotu spelnionego $wiadczenia z ustawowymi odsetkami od dnia
16.09.2020 r. do dnia zaplaty. Orzekajac w zakresie odsetek tut. Sad mial na uwadze zapatrywanie wyrazone w
uchwale SN z 7 maja 2021 r., sygn. akt ITI CZP 6/21, gdzie wskazano, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.
385(1) § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywrocié mu skutecznoéé
z mocg wsteczng. Dopoki trwa bezskuteczno$¢ zawieszona, nie jest wymagalne roszczenie konsumenta o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Dopiero trwala bezskuteczno$é niedozwolonego postanowienia powoduje, ze umowa jest
niewazna od samego poczatku i sprawia, iz powstaje wymagalno$¢ roszczen obu stron o zwrot nienaleznych Swiadczen.
Trwala bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia powstaje dopiero z chwila gdy konsument, ktéry otrzymat
wyczerpujaca informacje o konsekwencjach abuzywnosci klauzul zawartych w umowie, odméwi ich potwierdzenia
i przywrocenia skuteczno$ci z moca wsteczng. Powod zostal pouczony o konsekwencjach prawnych ewentualnego
uznania przez sad niewaznoS$ci umowy i o§wiadczyli, ze nadal podtrzymali swoje stanowisko zawarte w tresci pozwu
dopiero w dniu 15 grudnia 2021 r. (k. 223), zatem dopiero z ta data roszczenie stalo si¢ wymagalne. Koherentne
zapatrywania w tej materii zostalo zaprezentowane juz w orzecznictwie sadéow powszechnych (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 15 paZzdziernika 2021 1., V ACa 689/18, Legalis nr 2638471).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. orzekl jak w pkt IT wyroku. W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt ITI. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na to, iz strona powodowa wygrala niniejszy proces w caloéci, pozwany zobowiazany jest do zwrotu
na jej rzecz caloéci poniesionych przez nig kosztéw procesu. Na ww. koszty sklada sie: oplata za czynnos$ci radcow
prawnych w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych - Dz.U. z 2018 r. poz. 265 jedn. tekst), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) oraz oplata od pozwu (1.000 z}).



