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UZASADNIENIE

Powod Z. S. w pozwie skierowanym przeciwko R. L. wniost o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 500 zt tytulem
poniesionych kosztow zwiazanych z uzyskaniem pomocy prawnej w niniejszej sprawie. Wniost o nakazanie
pozwanemu okreSlonego zachowania w ten sposob, ze zamieSci on ogloszenie prasowe w dzienniku lokalnym z
przeprosinami wobec powoda za o$wiadczenie nieprawdy i przeleje on kwote 500 zl na wskazane przez powoda konto
bankowe. Wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie podal, ze odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoSci. W jej trakcie byt zatrudniony w firmie
(...) na terenie Zakladu Karnego w C.. W firmie tej w tym samym czasie pracowal pozwany. W dniu 20 wrze$nia
2018 roku pozwany w piSémie o$wiadczyl, nieprawde i pomoéwit powoda o to, ze nie wykonuje swoich obowigzkéw
wynikajacych z zatrudnienia, celowo okalecza sie w miejscu pracy, oraz buntuje innych zatrudnionych. W ocenie
powoda po$wiadczyt nieprawde na szkode powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, Ze pozew i roszczenia Z. S. sg bezpodstawne. Zostal on bowiem zwolniony
z powodu nie wykonywania obowiazkéw. Nie chcial podjaé pracy jako operator okleiniarki, odmawial réwniez pracy
przy pile panelowej. Domagat sie za$ pracy przy komputerze z pelnym oprogramowaniem i dostepem do internetu
jako technolog, gdzie jest to niemozliwe w zakladzie karnym. Odmawiajac wykonywania obowiazkow i polecen
pracownikéow firmy (...), swoja postawg wplywal negatywnie na pozostalych pracownikow.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powod, podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C., byl zatrudniony odplatnie w
przedsiebiorstwie (...) (hala produkcyjna na terenie Zakladu Karnego) na stanowisku pomocnik stolarza. W dniu 20
wrze$nia 2018 r. powdd zglosil skaleczenie palca prawej reki. Na hali udzielono mu pierwszej pomocy. Z. S. odmoéwil
doprowadzenia do punktu stuzby zdrowia, pracowal do konica zmiany. Po zakoniczeniu pracy zostal odprowadzony do
punktu stuzby zdrowia na terenie Zaktadu Karnego w C.. O zaistnialej sytuacji poinformowano dowodce zmiany.

W Ambulatorium Zakladu Karnego w C. badaniem stwierdzono drobne otarcie nie wymagajace zalozenia opatrunku.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez starszego asystenta Ambulatorium Zakladu Karnego w C. wynika, ze dzien
wezedniej podczas wizyty u lekarza Z. S. zwrdcil uwage, ze bez okularéw moze sie skaleczy¢ podczas pracy. Pow6d miat
przydzielona odziez ochronng, byly dostarczane rekawice.

Ostatecznie powdd zostal wycofany z zatrudnienia.
Powod Z. S. - lat 50, zaw. technik elektronik, odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Pozwany R. L. jest dyrektorem hali w zakladzie produkcyjnym w Zaktadzie Karnym w C., pracuje w firmie (...)
zajmujacej sie produkcja mebli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 kc, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, za$ w razie juz dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.



Stosownie bowiem do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolno$¢, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W sprawie o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢ dobro osobiste, ktore zostalo naruszone.
Ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze naruszone zostalo dobro osobiste ciazy na osobie, ktéra szuka ochrony prawnej
w oparciu o art. 24 k.c.. Jezeli odpowiedZ okaze sie pozytywna, nalezy ustali¢, czy dzialanie strony pozwanej
bylo bezprawne. I to na stronie pozwanej ciazy wowczas obowigzek wykazania (art. 6 k.c.), ze jej dzialanie
nie mialo bezprawnego charakteru. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoé¢ zalicza sie: dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. Domniemanie bezprawnos$ci przerzuca ciezar dowodu na strone pozwana. Aby obalié¢ to
domniemanie i unikng¢ odpowiedzialnosSci za naruszenie dobr osobistych, zobowiazana jest ona wykazaé jedna z wyzej
wskazanych okolicznoéci.

Na mocy art. 24 § 2 k.c. jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogblnych.

Jedynie wowczas, gdyby powdd sprostal zadaniu wykazania wyzej wskazanych przestanek (za wyjatkiem bezprawnosci
dzialan) (art. 6 k.c.) skutkowaloby to uwzglednieniem powddztwa.

Jak wynika z brzmienia art. 24 k.c., pierwsza przestanka zastosowania tego przepisu jest wystgpienia z powddztwem
przez osobe, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone. Powod nie sprecyzowal dobra osobistego, ktore jego zdaniem
zostalo przez pozwanego naruszone. Jednakze z treSci pozwu mozna wnioskowac, ze powodd domaga sie ochrony dobra
osobistego tj. cze$¢ i dobre imie powoda. W ocenie powoda, pozwany poprzez wskazanie w oSwiadczeniu z dnia 20
wrze$nia 2018 r., iz pomimo wielu prosb, polecen pow6d nagminnie odmawia pracy i wykonywania obowiazkow,
celowo sie okalecza, buntuje innych osadzonych, po$wiadczyl nieprawde, co skutkowalo wycofaniem z zatrudnienia
powoda. Wskazywal, iz szkoda jaka ponioést polegala na tym, ze zostal ukarany poprzez pozbawienie mozliwosci
uzyskiwania paczek zywnoS$ciowych przez okres 3 miesiecy, oraz zostal pozbawiony mozliwoéci §wiadczenia odplatnej

pracy.

Dowdd, ze dobro osobiste, w tym przypadku dobre imie i cze$¢, zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie
poszukujacej ochrony prawne;j.

Powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal, ze jego dobro osobisto zostalo naruszone.

W sprawie sad przestuchal pozwanego R. L.. Pozwany nie kwestionowal tresci sporzadzonej przez siebie notatki z
dnia 20 wrze$nia 2018 r. Wyjaénial, ze faktycznie mialy miejsce takie sytuacje, ze powdéd odmawial podjecia pracy, do
jakiej zostal przydzielony. Domagal sie zatrudnienia na stanowisku technologa, co byto niemozliwe. Po kilku uwagach
odmawial podjecia pracy. Wedlug pozwanego takie zachowanie powoda zle wplywalo na innych osadzonych.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego. Pozwany bowiem nie mial zadnego interesu w tym aby po$§wiadczy¢ nieprawde
w sporzadzonej przez siebie notatce. Pozwany bowiem jest dyrektorem w hali w zakladzie produkcyjnym w Zaktadzie
Karnym w C., pracuje w firmie (...). Do jego obowigzkéw nalezy m.in. organizowanie pracy zatrudnionych na hali
pracownikow. Gdyby powdd wywiazywal sie ze swoich obowigzkow, to pozwany nie mialby podstaw to sporzadzania
notatki, ktorej tre$¢ jest obecnie kwestionowana przez powoda.

Dodatkowo z materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo w sprawie do naruszenia dobra powoda tj. jego zdrowia.
Z dolaczonych do akt notatek sluzbowych wynika, ze powo6d w trakcie pracy na hali produkeyjnej skaleczyl palec, byto
to drobne otarcie nie wymagajace wrecz zalozenia opatrunku.

Tym samym powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 24 k.c., powddztwo podlegalo oddaleniu.



