Sygn. aktIC 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Andrzej Kordowski
Protokolant: Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w G.
o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda C. L. na rzecz Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 99/19

UZASADNIENIE

Powdd C. E. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G. wnidst o odszkodowanie
w wysokoSci 100.000 z} z powodu zlych warunkéw bytowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w Zakladzie Karnym w G. przebywal od lipca 2017 r. do marca 2018 r. Pozwany
w okresie objetym pozwem nie zapewnil powodowi odpowiednich warunkéw bytowych. Podniosl, ze warunki w
jakich przebywal nie odpowiadaly normom dotyczacym metrazu tj. 4 m2 na jednego skazanego. Wskazal, ze brak
bylo biezacej, cieplej wody, szafek toaletowych oraz misek w kaciku toaletowym, wylaczany byl prad po godz. 22:00.
Zarzucil, ze w zakladzie karnym bylo slabe o$wietlenie, byla niesprawna wentylacja i w zwiazku z tym odczuwalny
byl smrod.

W zwiazku z tym, ze zostal poddany przez okres izolacji nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, ktoére wynika
z niezapewnienia humanitarnych warunkéw izolacji do czego pozwany byl zobowigzany, w jego ocenie doszlo do
wyrzadzenia powaznej szkody materialnej. Wskazal, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji niewlasciwej polityki panstwa
w sferze wieziennictwa.



Pozwany Skarb Panhstwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

C. L. wjednostce penitencjarnej w G. przebywat od 4 lipca 2017 roku do 16 marca 2018 roku. We wskazanym okresie
umieszczony byt od 4 lipca 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku w pawilonie A na Oddziale IV w celi nr 403, od 10
stycznia 2018 roku do 22 stycznia 2018 roku w pawilonie A na Oddziale I w celi nr 105 oraz od 22 stycznia 2018 roku
do 16 marca 2018 roku w pawilonie A, na Oddziale I w celi nr 117.

Cela nr 403 o pow. 24 m2 jest celg oSmioosobowa, cela nr 105 o pow. 11,85 m2 jest cela trzyosobowa, a cela 117 o
pow. 14,16 m2 jest cela czteroosobowg. W czasie umieszczenia C. L. we wskazanych celach, kazdorazowo przebywala
w nich dopuszczalna iloé¢ oséb albo tez przebywalo w nich mniej 0oséb niz jest to dopuszczalne. Od 4 lipca 2017 r. do
10 stycznia 2018 r. w celi nr 403 przebywala zmienna ilo$¢ os6b tj. od 4 do 8 0s6b, w okresie od 10 stycznia 2018 r.
do 22 stycznia 2018 r. w celi nr 105 przebywato od 2 do 3 0séb, a w celi nr 117 w okresie od dnia 22 stycznia 2018 r.
do 16 marca 2018 r. przebywato od 3 do 4 osob.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w G. przebywaja w warunkach zgodnych z ustawowa norma powierzchni mieszkalnej
— 3 m2, a wyposazenie cel stanowia standardowo 16zka, stoly, taborety, szafki. Odpowiedni doplyw powietrza i $wiatta
dziennego zapewniaja okna — pojedyncze w celach 3 i 4 osobowych i podwdjne w celach 71 8 osobowych. W kazdej celi
jest o$wietlenie elektryczne. Wszystkie cele maja osobne wydzielone pomieszczenia sanitarne wyposazone w sedes
i umywalke. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym ciepla woda dostarczana jest do cel mieszkalnych
codziennie w wyznaczonych godzinach porannych i wieczornych. Kapiel osadzonych odbywa sie dwa razy w tygodniu
w $rode i sobote, w tazniach umieszczonych odrebnie na kazdym oddziale.

(...) elektryczna w gniazdach elektrycznych $ciennych dostarczana jest do cel mieszkalnych w godz. od 6:00
do godz. 22:00 zgodnie z porzadkiem wewnetrznym Zakladu Karnego. Jest to niezbedne do zapewnienia ciszy
nocnej w godzinach okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. tj. przynajmniej w godz. od 6:00
do godz. 22:00. (...) elektryczna do o$wietlenia cel mieszkalnych dostarczana jest catodobowo.

Pomieszczenia Zakladu Karnego w G. sa poddawane systematycznej kontroli pod katem stanu sanitarnego przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng oraz grupy nadzoru budowlanego pod katem sprawnoSci wentylacji, o$wietlenia,
zasilania w mediach. Uwag nie stwierdzono.

Kwatermistrzowie oddzialowi dokonuja na biezaco kontroli cel mieszkalnych pod katem wyposazenia ich w sprzet
kwaterunkowy oraz sprawdzaja stan techniczny pomieszczen oraz sprzetu. Wszelkie uwagi odnoénie celi, stanu
technicznego bedgcych tam urzadzen sanitarnych, stanu technicznego Scian, sufitéw, przeciekow i zawilgoceni sa na
biezaco realizowane przez kwatermistrza oddzialowego.

Istniejace warunki bytowe w Zakladzie Karnym w G. odpowiadaja wymogom okreSlonym przepisami kkw oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych z dnia 19 grudnia 2016 .

Powod C. L. w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. nie kierowal wnioskow, skarg czy prosb do organéow
wykonujacych orzeczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: informacje kpt. M. K., kierownika dzialu kwatermistrzowskiego
Zakladu Karnego w G. (k. 25), wyjasnien powoda (k. 32-32v), zeznan $wiadka S. B. (k. 44-44v), zeznan $wiadka
M. K. (k. 44v-45), zeznan $wiadka P. W. (k. 45-45v), zeznan §wiadka S. K. (k. 320-320v), dokumentacji w sprawie
rozmieszczenia powoda w ZK w G. (k. 53-317).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych powinnoéci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z
pozn. zm.), ktorej Polska jest sygnatariuszem stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkie;j.

Godno$c¢ jest tym elementem psychiki czlowieka, ktory konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych débr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym
- zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Godno$¢ stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie
art. 23 1 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego (w tym
godnoéci), decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie
w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w
kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, LEX nr 53107).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczegdlnosSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrona prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze zadac
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (art.
24 §1k.c.1art. 448 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych
nie zalezy od winy. Artykul 448 k.c. nie okres$la, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych i nie
roznicuje jej w zaleznosSci od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen opartych na tej podstawie musi jednak znalez¢
zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialnoéci wladzy publicznej. Oznacza to, ze jezeli Zrodlem
odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej,
to jest ona oparta na przestance bezprawnoéci. Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnosSci takze czynnika
subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania w
sferze publicznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, w wyroku z
dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 489/11, w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06).

Podsumowujac, w niniejszym postepowaniu nalezalo ustali¢, czy mialo miejsce: a) naruszenie dobra osobistego,
b) bezprawne zachowania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, c) powstanie krzywdy w okreSlonych rozmiarach, d)
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym naruszeniem dobra osobistego a powstala krzywda.

Ciezar dowodu co do zaistnienia przeslanek przyznania zado$éuczynienia wynikajacej z powolanych powyzej
przepisow prawa obciazal stosownie do art. 6 k.c. powoda. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powdd
nie sprostal temu zadaniu i nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen przedstawionych w



pozwie i w toku niniejszego postepowania. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala bowiem na przyjecie, ze
na skutek dzialaii podejmowanych przez Zaklad Karny w G. doszlo do wyrzadzenia powodowi jakiejkolwiek krzywdy.

Powdd w trakcie rozprawy sprecyzowal, ze zte warunki w Zakladzie Karnym w G. polegaly na braku cieplej wody, zbyt
malej powierzchni cel przypadajacej na jednego skazanego oraz obecnosci insektow.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych naruszenia jego doébr osobistych na skutek nieodpowiednich
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoéci to stwierdzi¢ nalezy, ze powod w Zakladzie Karnym w G. przebywal
w celach, ktore spelnialy normatyw powierzchniowy przewidziany w art. 110 § 2 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem, co do
zasady, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Tymczasem w czasie
osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w G. nie byly wydawane decyzje dyrektora o jakich mowa w art. 110 § 2a, 2b,
2c¢ k.k.w. dotyczace umieszczenia skazanego w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca
na skazanego wynosi mniej niz 3 m2. Analiza dokumentacji dostarczonej przez pozwanego wskazuje, ze powierzchnia
cel w rozliczeniu na ilo$¢ os6b w nich przebywajacych nie byla mniejsza niz 3 m2.

Uklad cel oraz ich wyposazenie od dnia 1 stycznia 2017 r. jest okres§lony przez zapisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2224). Powdd nie wykazal, aby sprzety, ktore znajduja sie w celi, kaciki
sanitarne i wyposazenie nie odpowiadaly wytycznym zawartym w tym rozporzadzeniu. Cyklicznie sprawdzane sg
warunki panujace w celach - kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci. Twierdzenia powoda w zakresie
stanu technicznego budynkoéw, braku wentylacji sg réwniez niezasadne. Z twierdzen $wiadka M. K., ktory jest
funkcjonariuszem shuzby wieziennej w Zakladzie Karnym w G. i pelni funkcje kierownika dzialu kwatermistrzowskiego
wynika, ze Zaklad Karny w G. jest pod kontrolg (...) i zadna kara nie zostala nalozona. Swiadek ten wyjaénil rowniez,
ze wentylacja jest przegladana raz do roku przez odpowiednie stuzby. Podkreslil, ze w kazdej celi znajduje sie okno
i wieZniowie moga je swobodnie otwiera¢. Okno nie jest przystoniete i w kazdej celi jest zamontowana moskitiera.
Wyjasénil, ze wizytuje cele na biezaco, a jezeli zdarzaja sie usterki sg naprawiane na biezaco.

Dodatkowo z wyjasnien tego §wiadka wynika, ze kazda cela jest wyposazona w sprzety stosownie do Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych
(Dz.U.z 2016 1. poz. 2224) tj. szafka, polki na przybory toaletowe, czy stosowna ilo$¢ misek (1 na czterech osadzonych).
Swiadek ten wyjasnil, ze jest mozliwoéé otrzymania dodatkowej miski w przypadku zgloszenia takiej potrzeby.
Swiadek ten nie kojarzyt powoda. Zeznal, ze nigdy nikt mu nie zglaszal nieprawidtowosci. (k. 44v-45).

Zeznania $wiadka M. K. koreluja z zeznaniami Swiadka P. W., ktory pracuje w Zakladzie Karnym w G. jako
wychowawca. Swiadek ten podkredlil, ze cele w Zakladzie Karnym w G. spelniaja standardy, jak rowniez wskazal na
mozliwoé¢ zglaszania skarg na panujace warunki bytowe. Swiadek ten podkreslil, ze nie przypomina sobie aby powdd
zglaszal jakiekolwiek skargi. Nalezy zaznaczy¢, ze podstawowa forma zgloszenia nieprawidlowoséci w warunkach
odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest zlozenie skargi. Powdd w swoich zeznaniach twierdzil, ze sktadal skargi do
wychowawcy na pi$mie (k. 32v), jednak nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, a jego zeznania pozostaja
w sprzecznoéci z zeznaniami M. K. i P. W. (funkcjonariuszy Zakladu Karnego w G. ) z ktorych wynika, ze albo nikt
nie zglaszal zadnych skarg (zeznania M. K. ) lub tez nie przypomina sobie okolicznoSci skladania skarg przez powoda
(zeznania P. W.). Przy tym rowniez §wiadek zawnioskowany przez powoda S. K. zeznal, ze nie ma wiedzy, czy powod
skladal jakiekolwiek skargi pisemnie czy ustnie (k. 320v). Z akt sprawy nie wynika tez, aby powod skladal skargi
na panujace warunki bytowe do Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej. Brak skarg natomiast potwierdza, ze
warunki bytowe nie byly dla powoda na tyle uciazliwe, aby na biezaco staral sie je poprawic.

Tym samym powodd nie udowodnil, azeby cele, w ktérych przebywat byly nieprawidlowo wyposazone, czy znacznie
gorzej wyposazone od pozostalych cel, co mogloby stanowié¢ o niegodnym jego traktowaniu, czy stanowi¢ wyraz
szczegblnej, nadmiernej dolegliwosci ponad zwykla dolegliwo$é¢, z jaka sie wiaze odbywanie kary izolujacej od
Swiata zewnetrznego. Wrecz przeciwnie z zeznan zawnioskowanych przez niego $§wiadkéw w osobach S. B.i S. K.
wynika, ze cele wyposazone byly w ilo§¢ misek wynikajaca z zalgcznika nr 3 stanowigcego o normach wyposazenia i



sprzetu kwaterunkowego cel i innych pomieszczen stuzacych do obstugi os6b osadzonych - Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.
7 2016 1. poz. 2224).

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ze w celach byly pluskwy. Co prawda §wiadek S. K. potwierdzil wyjasnienia
powoda w tym zakresie, lecz z jego zeznan wynika, ze ta okoliczno$¢ nie byla zglaszana.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczgcego nie dostarczania energii elektrycznej to rowniez nalezy podkreslié, ze zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego, napiecie w gniazdach $ciennych jest wylaczane w godzinach od 22:00 — 6:00. Powyzsze
zas$ jest niezbedne do zapewnienia ciszy nocnej w godzinach okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 21 grudnia 2016
r. tj. przynajmniej w godzinach od 22:00 do 6:00. W pozostalych godzinach energia elektryczna jest dostarczana do cel
mieszkalnych, natomiast o godzinie 22:00 wygaszane jest o§wietlenie. Powyzsze wynika z dokumentacji sporzadzonej
przez M. K. kierownika dzialu kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w G. (k. 25). Przy tym $§wiadek P. W. wyja$nil,
ze nie jest mozliwa sytuacja, aby przez dwa dni nie bylo pradu czy wody. Zaklad Karny bowiem posiada wlasny
wewnetrzny agregat doprowadzajacy prad i wode (k. 45v).

Powdd nie wykazal, aby przedstawione przez niego warunki godzity w jego dobra osobiste - ciasne cele, w ktérych
panuja okre$lne warunki, moga powodowaé poczucie dyskomfortu, co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
godzi to w dobra osobiste powoda. Nalezy nadto wskazaé, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolno$ci, ktéra w swojej
istocie jest czym$ dotkliwym dla os6b przebywajgcych w warunkach osadzenia. Fakt, ze pow6d wolalby mieszkaé w
wiekszej, lepiej wyposazonej i wyremontowanej celi, cho¢ zrozumialy, to jednak nie prowadzi do stwierdzenia, aby
kazda niedogodno$¢ w jednostce penitencjarnej stanowila naruszenie dobra osobistego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych osoby w czasie pobytu jej pobytu w
jednostce penitencjarnej, jezeli mialy wobec niego miejsce jedynie ucigzliwoéci dotyczace sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci, ktore dotycza wszystkich osadzonych, a nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i
wymierzone tylko przeciwko niemu (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2016
r., sygn. akt I ACa 19/16, Legalis nr 1501858).

O naruszeniu godnoéci skazanego skutkujgcej prawem do ochrony prawnej mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie
na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich ilo$ci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych. Dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy
do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie
woweczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoSci przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosSci. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwigzanych
z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wigze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia
standardu zycia. Powyzsze stanowi zwykle nastepstwo przymusowej izolacji, i nie moze przesadzac¢ o potrzebie
zasgdzenia zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 195/16, Legalis nr 1509079).

Powdd w toku niniejszego postepowania nie podwazyl oceny, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej wobec jego osoby mieécily sie w granicach obowigzujgcego porzadku prawnego i w rezultacie nie mogly
by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. oddalil
powddztwo, jak w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od powoda C. L. na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G. kwote 240 zl tytutem kosztéw zastepstwa prawnego, jak w pkt I1. sentencji.
Kwote 240 zl wyliczono w oparciu o § 8 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265. t.j.).



