Sygn. aktIC13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : Andrzej Kordowski

Protokolant : Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019r. w Lomzy
sprawy z powodztwa Zakladu (...) w L.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate 165.160,22 zk.

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda Zakladu (...) w L. kwote 165.160,22 zl. / sto sze$tdziesiat
piec tysiecy sto sze$édziesiat ztotych 22/100/ z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. wyrokowi w pkt I. do kwoty 20.687, 90 zl. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda Zaktadu (...) w L. kwote 13.676 / trzynaScie tysiecy sze$¢set
siedemdziesiat sze$¢/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C13/19

UZASADNIENIE

Powod Zaklad (...) w L. w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 165.160,22 z} wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania. Uzasadniajgc zadanie wskazal, iz zajmuje sie dzialalnoScig w zakresie szkolnictwa oraz aktywizacji
zawodowej i spolecznej mlodziezy i os6b dorostych, w ramach ktorej prowadzi miedzy innymi (...) Szkote Zawodowa
(...). Podstawg prawna funkcjonowania tej szkoly stanowi ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty. W roku
2010 powdd poinformowal pozwanego, ze planowana liczba uczniow w 2011 r. wyniesie 92 i 154 uczniéw. Pozwany
ustalil dotacje, ktora przekazywal co miesigc powodowi. Zaklad (...) w L. sktadal w kazdym miesiacu informacje, co
do liczby wychowankow i rozliczal otrzymana dotacje. W roku 2011 pozwany wyplacit powodowi dotacje w wysoko$ci
365.415 zt, podczas gdy majac na uwadze liczbe uczniéow (...) Szkoly Zawodowej w K. i ustalong zgodnie z metryczka
subwencji o§wiatowej dla Powiatu (...) na 2011 r. wysoko$¢ dotacji na jednego ucznia 5.793,35 zl rocznie (482,78 z}
miesiecznie), dotacja ta winna wynie$é 530.575,22 zL. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy nalezna,
a wyplacong dotacja.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania,
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji z okresu wskazanego
w pozwie nie jest w stanie zweryfikowa¢ zadania pozwu. Podniosl, Ze z przedlozonych przez powoda dokumentow
wynika, ze w 2011 roku Zaklad (...) w L. otrzymalo od Powiatu (...) z tytulu (...) Szkoly Zawodowej w K. kwote
365.415 zlotych dotacji, za$ koszty prowadzenia szkoly w roku 2011 wyniosly 386.102,90 zl. Zdaniem pozwanego
wobec brzmienia art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty w roku 2011 dotacje sa przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, dotacje
moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub placowki), jedynie wydatki biezace
szkoly, a nie Zakladu (...) w L. powinny by¢ finansowane z dotacji. Ewentualne wyréwnanie dotacji nie powinno
przekraczac kwoty poniesionych wydatkow. Spor wedlug pozwanego dotyczy zatem kwoty 20.687,90 zl.

Pozwany, wskazujac iz nie posiada stosownej dokumentacji domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego celem zweryfikowania poprawnoéci wyliczenia. Zarzucatl miedzy innymi braki dokumentacji dotyczacej
ilosci uczniow oraz brak jasnoéci co do kwot wplaconych na rzecz (...) Szkoly Zawodowej, niejasno$c wplat za czerwiec
i lipiec. Nadto Powiat (...) zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie odsetek za op6znienie liczonych od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, wskazujac iz roszczenie to jest przedawnione poza okres 3 lat wstecz od daty
wniesienia pozwu.

Ostatecznie pozwany uznal powodztwo do kwoty 20.687 oraz w zakresie odsetek za 3 lata wstecz. Podniost zarzut
przedawnienia w zakresie odsetek. W pozostalym zakresie wnidést o oddalenie powddztwa i wnosil o zasadzenie
kosztow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zaklad (...) w L. od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ w zakresie szkolnictwa oraz aktywizacji zawodowej i spolecznej
mlodziezy i 0s6b dorostych. W ramach tej dzialalnoSci prowadzona bylo miedzy innymi (...) Szkola Zawodowa w K.,
dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. Uprawnienia szkoly publicznej (...) Szkota
Zawodowa w K. uzyskala na podstawie decyzji Kuratorium (...) w E. nr 2/92 z dnia 8 maja 1992 r.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2010 r. Zaklad (...) w L. poinformowal Starostwo Powiatowe w K. o planowanej liczbie
ucznidow (...) Szkoly Zawodowej w K. w 2011 roku: 92 uczniéw (w miesigcach I-VIII) i 154 uczniéw (w miesigcach
IX-XII).

Starosta Powiatu (...) pismem z dnia 17 listopada 2011 r. poinformowal Zaklad (...) w L., ze Zarzad Powiatu (...) podjal
decyzje o okresowym zwiekszeniu dotacji tj. dotacja w miesigcach listopad i grudzien bedzie wynosila dla uczniow
szkol publicznych — 345 zt miesiecznie na jednego ucznia.

Stan faktyczny uczniéw Zespotu Szkdl Zawodowych w K., o ktérym comiesiecznie informowane bylo Starostwo
Powiatowe w K., przedstawial sie w 2011 r. w sposéb nastepujacy: w styczniu — 95 uczniéw, w lutym - 95 uczniow, w
marcu —92 ucznidw, w kwietniu — 92 ucznidéw, w maju — 91 uczniéw, w czerwcu — 91 uczniéw, w lipcu - 91 uczniow,
w sierpniu — 91 uczniéw, we wrzeéniu — 88 uczniéw, w pazdzierniku — 9o uczniéw, w listopadzie — 91 uczniow, w
grudniu — 92 ucznidw.

W sumie za caly 2011 rok, Zaklad (...) w L., tytulem dotacji dla ucznidéw (...) Szkoly Zawodowej w K. otrzymat od
Powiatu (...) kwote 365.415 zl.

Zgodnie z metryczka subwencji oSwiatowej dla Powiatu (...) w roku 2011 wysokoé¢ dotacji na jednego ucznia rocznie
ustalona zostala na kwote 4.717,0119 z} (finansowy standard A) skorygowany o wskaznik korygujacy Di dla (...) w
wymiarze o, (...), powiekszonego o wage P7 (0,082) oraz o wage P8 (0,19) [4.717, (...), (...) (1 + 0,082 + 0,19)], co daje
lacznie kwote 5.793,35 zl na jednego ucznia rocznie, tj. 482,78 zl miesiecznie na ucznia.



Zaklad (...) w L., tytulem dotacji dla ucznidéw (...) szkoly Zawodowej w K. za 2011 rok winien otrzymac od Powiatu
(...) kwote 530.575,22 zl.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. Zaklad (...) w L. wezwal Powiat (...) do zaplaty kwoty 165.160,22 z} z odsetkami
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o: informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow (k.11-17), wykaz (k. 18), wniosek (k.19), informacje i rozliczenia (k.20-43), wydruki
operacji finansowych (k.44-46), rozliczenie (k. 43), metryczke subwencji o$wiatowej (k.47-48), pisma ze Starostwa
Powiatowego w K. (k. 50), wezwanie do zaplaty (k.52), opinie bieglej (k. 79).

Powdd opieral swoje roszczenie na art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu
obowigzujacym w 2011 roku, ktéry stanowil, iz szkoly, o ktérych mowa w ust. 1 (szkoly publiczne nie zakladane i
prowadzone przez ministrow i jednostki samorzadu terytorialnego), otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego obowiazanej do prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkét w wysokosci
rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju prowadzonych
przez te jednostke samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly
danego typu i rodzaju w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku
nieprowadzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego szkoly tego samego typu i rodzaju podstawa ustalenia
wysokos$ci dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czeSci
o$wiatowej subwencji ogoélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W ocenie Sadu treé¢ przywolanej regulacji nie budzi zadnych watpliwoSci, jasno wskazujac, iz minimalna kwota dotacji
podlegajacej wyplacie odpowiada kwocie przewidzianej na jednego ucznia w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 80 ust. 3¢ dotacje, o ktérych mowa w ust. 2-3a, sa przekazywane w 12 czeéciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub placowki. Organy jednostek samorzadu
terytorialnego, o ktérych mowa w ust. 2-3b, moga kontrolowa¢ prawidlowosé wykorzystania dotacji przyznanych
szkolom i placowkom z budzetow tych jednostek. Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o
ktérych mowa w ust. 3e, maja prawo wstepu do szkol i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania (art. 80 ust. 3 e-f).

W zwiazku z tym, Ze strona pozwana zarzucila, ze powo6d nie przedlozyl kompletnej dokumentacji umozliwiajacej
weryfikacje liczby uczniéw oraz, ze ze zlozonych dokumentéw nie wynika jak byly dokonywane wplaty za czerwiec
i lipiec - Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci naleznej
stronie powodowej dotacji w zwigzku z prowadzeniem w 2011 roku (...) Szkoly Zawodowej w K. zgodnie z
obowiazujacymi wowczas przepisami i w odniesieniu do ilo$ci uczniow tej szkoly oraz wyliczenie zadluzenia strony
pozwanej wobec strony powodowej wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2012 roku.

Biegla majac na uwadze dane z metryczki subwencji oSwiatowej na rok 2011 wyliczyla, ze kwota dotacji przewidziana
na jednego ucznia w wysokos$ci otrzymywanej przez Powiat (...) w czedci oSwiatowej ogolnej wynosi dla (...) Szkoly
Zawodowej na jednego ucznia kwote 5.793,35 zl rocznie, co stanowi kwote 482,78 zI miesiecznie. Biegla majac na
uwadze powyzsze ustalenia, jak rowniez kwoty przekazane na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci
o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, réwniez po uwzglednieniu
liczby uczniéw wykazanych w informacji miesiecznej przez powoda (co zweryfikowala w oparciu o dane z wpisow
w ksiedze uczniow i dziennikach lekcyjnych) wyliczyla, ze Zaklad (...) w L. winien otrzymac od Powiatu (...) kwote
530.575,22 zt tytulem dotacji w zwigzku z prowadzeniem (...) Szkoly Zawodowej w K..

Biegla na podstawie dokumentéw i zapisow Zakladu (...) w L. wyliczyla, ze Zaklad (...) w L. otrzymal od Powiatu (...)
tytulem subwencji ogélnej dla (...) Szkoly Zawodowej w K. kwote 365.415 zl. Nastepnie wyliczyla, ze réznica pomiedzy



dotacja ustalona w wysokosci kwoty przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w cze$ci o§wiatowe;j
subwencji og6lnej otrzymywanej przez powiat (...) i liczby uczniéw - jakiej domaga sie powdd, a kwotg otrzymywang
wynosi 165.160,22 z}.

Przy tym biegla zweryfikowata wskazywang w informacjach sktadanych miesiecznie przez Zaklad (...) w L. Starostwu
Powiatowemu w K. liczbe uczniéw w roku 2011 w oparciu o dane z wpis6w w ksiedze uczniéw i dziennikach lekcyjnych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnioslt zarzut iz wobec treéci art. 80 ust. 3 d ustawy o systemie oSwiaty dotacje,
o ktorych mowa w ust. 2-3b, sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie
wydatkow biezacych szkoly lub placéwki dlatego ewentualne wyréwnanie naleznej dotacji nie powinno przekraczac
kwoty poniesionych wydatkow. Biegla w opinii majac na uwadze kwote przekazanych dotacji i kwote wydatkow
ogbélem w poszczegbdlnych miesigcach 2011 roku wyliczyla, iz réznica istotnie dotyczy kwoty 20.687,90 zt. Podkreélenia
wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. wyrazonym w wyroku z dnia
16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bk 110/14, kt6ére sad podziela transfer naleznosci z tytulu dotacji po uplywie
roku budzetowego (w wyniku prawomocnego orzeczenia sagdu cywilnego, potwierdzajacego wysoko$¢ nie przyznanej
i nie wyplaconej a przystlugujacej naleznosci), ‘czysta’ dotacja nie jest. Skoro dotacji nie udzielono w roku, w ktérym
powinna byla ona zostaé¢ udzielona, to mimo realizacji zadanh publicznych nie mozna jej (dotacji) bylo wykorzystaé i
w konsekwencji rozliczy¢ za rok, za ktory przystugiwala.

Biegla rowniez wyjasnila, ze (...) nie zostaly wyplacone dotacje w miesigcu lipcu 2011 roku. W dniu 10 sierpnia 2011
roku wyplacono laczng kwote dotacji za lipiec i sierpien 2011 r., a rozliczenie tych dotacji jest w sierpniu 2011 roku.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglej. Zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza
specjalistyczng. Jest ona jasna i pelna. Zawiera odpowiedz na postawione w tezie dowodowej pytanie.

Tym samym powodowi przysluguje wyréwnanie dotacji w wysokoSci roznicy pomiedzy kwota minimalnie
przyshugujaca, wyliczong w oparciu o kwote przewidziang na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Powiat orazilo$ci ucznioéw i kwota faktycznie wyplacona, co stanowi
kwote 165.160,22 zl.

Pozwany podnosit réwniez, iz roszczenie powoda w zakresie odsetek jest przedawnione poza okres 3 lat wstecz od
daty wniesienia pozwu wskazujac przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r, sygn. akt ITI CZP
42/04 dotyczaca terminu przedawnienia §wiadczen okresowych.

Wskazania wymaga, ze ratalny sposdb platnosci dotacji, okreSlony w art. 80 ust. 3c ustawy o systemie o$wiaty, nie
decyduje, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem okresowym. Swiadczenia okresowe to czynno$ci powtarzajace sie
cyklicznie w okreslonych z gory odstepach czasu. Z reguly polegaja one na periodycznym spelnianiu przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego $wiadczen pienieznych lub rzeczy zamiennych. Swiadczenie okresowe jest $wiadczeniem
samodzielnym, a nie czeScig jednego wiekszego §wiadczenia, ktérego rozmiar zostal okreslony bez uwzglednienia
czynnika czasu. Przy Swiadczeniach okresowych ostateczny rozmiar §wiadczen, jakie powinien otrzymaé wierzyciel,
zalezy od czasu trwania stosunku zobowiazaniowego, czestotliwo$ci spelniania §wiadczen oraz ich wysokos$ci. Czynnik
czasu wyznacza wiec nie tylko tre$¢ §wiadczenia, lecz takze ich globalny rozmiar. Cecha charakterystyczng jest
natomiast powtarzanie sie kolejnych swiadczen w okres§lonych odstepach czasu. Z kolei §wiadczenia jednorazowe
charakteryzuja sie tym, ze ich tres¢ i rozmiar sg oznaczone przez wskazanie zachowania sie dluznika, do ktérego jest
on obowiazany, bez odwolywania sie do czynnika czasu. Jezeli przedmiot §wiadczenia jednorazowego jest podzielny,
moze ono by¢ spelniane czeSciami, np. w ratach. W takim wypadku element czasu nie wplywa jednak na tre$¢ i rozmiar
Swiadczenia, lecz wskazuje jedynie sposob jego wykonania. Jesli chodzi o przedmiotowa dotacje, to jej wysoko$é
przekazywana na jednego ucznia jest stala i niezmienna przez caly rok, pomimo, ze w r6znych miesigcach ogo6lna
kwota dotacji moze sie réznié, co jest wynikiem zroéznicowania liczby ucznioéw w poszczegélnych miesiacach. Fakt, ze
organ dotujacy przekazuje dotacje zaliczkowo, w terminach miesiecznych nie moze oznaczaé, iz §wiadczenie nabiera
w ten sposob charakteru okresowego. Odsetki od tego roszczenia przysthuguja od 1 stycznia roku nastepujacego po



roku, w ktorym miala by¢ wyplacona dotacja (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie IV
CSK 531/13; Legalis numer 1061893; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
I ACa 86/13; Legalis numer 730930).

Majac na uwadze, iz roszczenie o zaplate lub wyréwnanie dotacji nie jest roszczeniem okresowym, ani tez zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, podlegalo ono ,,zwyklemu”, dluzszemu terminowi przedawnienia zgodnie
z art. 118 ke.

W mys$l art. 5 ust. 11 2 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104), ktéra weszla w zycie w 9 lipca 2018 r., do roszczen powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie
z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, termin przedawnienia jest krétszy niz wedlug
przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu.

W mys$l art. 118 ke, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Powolany przepis wezeéniej
ustanawial dla roszczenia powoda 10 letni okres przedawnienia, co majac na uwadze przywolane przepisy Ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r., powoduje, iz roszczenie
powoda odnoénie zagdania gldwnego przedawniloby sie z dniem 1 stycznia 2022 1.

O ile zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny odno$nie zadania gléwnego, o tyle
podlegal on uwzglednieniu w czeSci dotyczacej odsetek za okres od 1.01.2012 r. do 2 stycznia 2016 r.. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, potwierdzonym uchwalami z dnia 9 listopada 1994 r. w sprawie III
CZP 141/94 (Legalis nr 28948) i z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie III CZP 42/04 (Legalis nr 66624), a w
pehi podzielanym przez sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe, roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie
przewidzianym dla §wiadczen okresowych, niezaleznie od charakteru dlugu gléwnego. Poniewaz pozew zostal nadany
w placoéwcee pocztowej, o jakiej stanowi art. 165 § 2 kpe, w dniu 3 stycznia 2019 r., przedawnieniu ulegly odsetki od
roszczenia gléwnego za okres do 2 stycznia 2016 r. wlacznie.

Oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie (punkt II wyroku) dotyczy przedawnionych odsetek za okres od 1
stycznia 2012 r. do 2 stycznia 2016 1.

W zwigzku z uznaniem powoddztwa do kwoty 20.687 zl, Sad wyrokowi w pkt. I, co do tej kwoty nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.,j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265 ze zm.).



