Sygn. akt I C 601/18

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnibst w pozwie o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G. kwoty 100.000
z} tytutem odszkodowania za niewlaéciwa opieke medyczng wraz z naliczonymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku
do dnia zaplaty w przypadku odmowy uznania pozwu przez pozwanego, a takze o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztow procesu.

W pi$mie z 29 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wnidst o zasadzenie od Skarbu
Panstwa - Zakladu Karnego w G. kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jako, ze nie zostaly pokryte w caloSci ani nawet w czeéci.

Strona powodowa wskazala, ze powdd od maja 2015 roku do lipca 2016 roku przebywal w Zakladzie Karnym w G..
Od poczatku pobytu w tej jednostce mial bole zoladka, wymioty, biegunki oraz napady kolki watrobowej, a lekarz
zbagatelizowal jego objawy i podawal mu leki przeciwbo6lowe, ktére mu nie pomagaly. Nie zrobiono mu wowczas
stosownych badan, w tym badania USG. W zwiazku ze stanem zdrowia i napadami silnego bdlu byta wzywana do
powoda karetka pogotowia. Zdaniem powoda, byly to pierwsze objawy, ze ma kamienie w woreczku z6lciowym, ktore
zostaly u niego zdiagnozowane w 2017 roku przez lekarza w Zakladzie Karnym w H.. Obecnie jest jednak za p6zno
na jakiekolwiek leczenie poza wycieciem calego woreczka. Zdaniem powoda, gdyby juz w 2015 roku w Zakladzie
Karnym w G. podjeto u powoda odpowiednie leczenie, kamienie nie powiekszylyby sie do 17 mm i obecnie nie byloby
konieczno$ci usuniecia woreczka z6lciowego, co oznacza dla powoda konieczno$é przestrzegania restrykcyjnej diety
izazywania lekow.

Ponadto, powod wskazal, ze przebywajac w Zakladzie Karnym w G. osadzony byl w przeludnionych i zbyt
malych celach. Pozwany zgodnie z art. 3 ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Obywatela i zaleceniami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz normami kodeksu
karnego wykonawczego winien byl zapewni¢ powodowi minimalne warunki bytowe wynikajace ze wskazanych
przepisow, czego nie uczynil. Powdd wskazal, iz nie moze ponosic¢ skutkow niewtasciwej polityki panstwa w dziedzinie
wieziennictwa.

Wedlug strony powodowej, doszto do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek nieodpowiednich warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz nieprawidlowego leczenia i bylo ono na tyle istotne, ze spowodowato u
powoda cierpienia psychiczne i fizyczne i nieodwracalne skutki na przyszlosé. Powod wskazal, ze dolegliwoéci jakich
doznal w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci uzasadniaja twierdzenie o osadzeniu go w niegodziwych,
niehumanitarnych i nieludzkich warunkach oraz nieprawidlowym leczeniu go i niezdiagnozowaniu, co wywotalo
szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym byé zrekompensowanym wylacznie odpowiednia sumg pieniezna.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wnidslt o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej wg norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci, pozwany podniost zarzut nieudowodnienia okoliczno$ci wskazanych w pozwie, majacych byc
faktyczna podstawa zadan powoda. Co wiecej, wykrycie u powoda kamieni w woreczku miato miejsce w listopadzie
2017 r., czyli szesnadcie miesiecy po opuszczeniu Zakladu Karnego w G.. Zatem powdd powinien udowodnic, ze
pomiedzy rzekomym zaniedbaniem ze strony tego zakladu karnego a powstaniem kamieni - zreszta okolicznoécia
rowniez nie wykazana — istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Powod jednak tego nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany Skarb Panstwa, podniosl, ze zarzuty sformulowane przez powoda nie znajduja
uzasadnienia. Wskazal przy tym, ze personel medyczny nie pozostawatl bierny na skargi powoda dotyczace jego
stanu zdrowia. Wrecz przeciwnie, zaproponowano mu badanie krwi. Za$ rezygnacja powoda z przeprowadzenia



tych badan spowodowala zatrzymanie dalszej diagnostyki. Z powyzszego wynika, ze powod niemal od poczatku
osadzenia w zakladzie pow6d mial swiadomo$¢ dostepnosci badania mogacego doprowadzié do wykrycia przyczyny
bélu $rédbrzusza. Po drugie, pomimo rezygnacji z tego badania, mial wszelka sposobno$é do ponownego zgloszenia
sie do ambulatorium z prosba o jego przeprowadzenie.

Niezaleznie od bezzasadnoéci powddztwa co do jego istoty, pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal rowniez jego
wysoko$é. W ocenie pozwanego, nie tylko nie wiadomo na czym dokladnie mialaby owa szkoda polegaé, ale rowniez
niejasne jest na jakich przestankach oparl sie powdd wskazujac jej wysoko$c.

Pozwany podniost tez, ze twierdzenia zawarte w piSmie strony powodowej z 29 pazdziernika 2018 roku stanowiga,
wbrew o$wiadczeniu pelnomocnika powoda, bezskuteczna probe zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c.

W pi$mie z 20 listopada 2018 roku pelnomocnik z urzedu powoda wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego w G. kwoty 100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
zado$Cuczynienia. W piSmie tym pelnomocnik wyjasnil, ze strona powodowa nie dokonala zmiany powodztwa,
a jedynie doprecyzowala, iz zadana kwota obejmuje roszczenie z tytulu naruszenia débr osobistych z uwagi na
przebywanie powoda w celach nie wypelniajacych normatywu powierzchniowego przewidzianego w art. 110 § 2
k.k.w. (brak intymnoSci, z uwagi dtuzszy czas przeludnienia pomiedzy wiezniami dochodzilo do napie¢ i konfliktow,
co pogarszalo jego stan psychiczny, skutki tego przeludnienia mialy upokarzajacy wplyw na jego osobe). Nadto,
dochodzi zasadzenia zado$¢uczynienia z powodu doznania przez osadzonego krzywdy wynikajacej z rozstroju zdrowia
(konieczno$¢ wyciecia woreczka, powiekszenie kamieni, ogromne dolegliwo$ci bélowe).

Jako podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G. w konteksScie naruszenia dobr osobistych
w zwigzku z panujacymi w zakladzie karnym warunkami bytowymi i brakiem nalezytej opieki zdrowotnej, wskazal
art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powo6d P. W. urodzit sie w (...) roku. Pobyt powoda P. W. w Zakladzie Karnym w G. rozpoczat sie w dniu 19.05.2015
r. zakonczyl sie w dniu 11.07.2016 1.

W okresie od dnia 19.05.2015 r. do dnia 23.06.2015 r. osadzony przebywal w celi 103 o wymiarach 11,67 m.kw. wraz
z dwoma innymi osadzonymi.

W okresie od dnia 23.06.2015 r. do dnia 25.06.2015 r. osadzony przebywal w celi 118 o wymiarach 14,03 m.kw. wraz
z trzema innymi osadzonymi.

W okresie od dnia 25.06.2015 r. do dnia 30.07.2015 r. osadzony przebywal w celi 113 o wymiarach 14,69 m.kw. wraz
z trzema innymi osadzonymi.

W okresie od dnia 30.07.2015 r. do dnia 25.08.2015 r. osadzony przebywal w celi 114 o wymiarach 13,96 m.kw. wraz
z trzema innymi osadzonymi.

W okresie od dnia 25.08.2015 r. do dnia 11.07.2016 r. osadzony przebywal w celi 210 o wymiarach 14,54 m.kw. wraz
z trzema innymi osadzonymi.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze w dniu 8 czerwca 2015 roku powdd zglosit sie do lekarza w Zakladzie Karnym w
G. z powodu boléw brzucha, zalecono przyjmowanie N. oraz P. oraz wykonanie badan dodatkowych, na ktére powod
nie wyrazil zgody.

W okresie do 20.06.2016 roku udzielono powodowi porady z powodu biegunki, ktéra wystapila najprawdopodobniej
po antybiotyku przyjmowanym z powodu schorzenia gardla. Innych porad z przyczyn gastrycznych powdd nie mial
udzielanych.



Z Karty Informacyjnej z Izby Przyje¢ Szpitala w H. z dnia 09.11.2017 roku wynika rozpoznanie: K. zdlciowa, w
razie pogorzenia konieczna kontrola. Wykonane usg jamy brzusznej wykazalo zlogi w pecherzyku zoélciowym oraz
zgeszczong zOke, $ciana pecherzyka pogrubiata.

Opinia o stanie zdrowia wydana przez Areszt Sledczy w H. w dniu 10.02.2018 roku wskazuje: Osadzony z wywiadem
kamicy zélciowej, aktualnie bez wskazan do lecenia operacyjnego.

Natomiast w dniu 20.02.2018 roku w Areszcie Sledczym w H. stwierdzono u powoda: K. pecherzyka zélciowego bez
zapalenia pecherzyka zolciowego.

W dniu 18.06.2018 roku w ambulatorium Aresztu Sledczego powdd zglosil bole brzucha, w wywiadzie kamica
pecherzyka z6lciowego. W dniu 19.06.2018 roku stwierdzono, ze ,.bdle brzucha zlagodnialy".

W dniu 12.07.2018 roku u powoda wystapily: bdle brzucha, zte samopoczucie, nudnosci, biegunka po antybiotykach,
ktobre zastosowano w dniu 09.07.2018r z powodu bolow gardla.

W dniu 09.08.2018 roku u powoda stwierdzono: boéle brzucha, brzuch miekki, tkliwy w nadbrzuszu, objaw
Chelmonskiego ujemny III.

W dniu 12.09.2018 roku Zaklad Karny w C. wyslal pismo do Dyrektora Szpitala Aresztu Sledczego w B. o rezygnacji
P. W. z planowanego zabiegu operacyjnego z powodu kamicy zblciowe;j.

W dniu 22.10.2018 roku wykonano u powoda ponownie usg jamy brzusznej, ktére potwierdzilo istnienie kamicy
pecherzyka zolciowego.

Stan zdrowia powoda podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym w G. byl dobry. Zdarzaly mu sie typowe zachorowania,
ktore wystepuja takze podczas przebywania na wolnos$ci. Leczenie stosowane przez personel medyczny prowadzone
bylo prawidlowo. Powdd w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. nie wyrazil zgody na wykonanie badan
podstawowych.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. pow6d odmoéwil zgody na planowe leczenie operacyjne w zwiazku ze
stwierdzong kamicg woreczka zolciowego.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G. powdd byt zatrudniony na podstawie skierowania do pracy w okresach:
- 26.05.2015 1.-11.06.2015 T. - zatrudnienie nieodplatne na terenie Zakladu Karnego, - 12.06.2015 r.-22.02.2016 r.
- zatrudnienie odplatne u kontrahenta zewnetrznego, - 01.03.2016 r.-20.04.2016 r. - zatrudnienie nieodptatne na
terenie Zakladu Karnego, - 22.04.2016 r.-11.07.2016 r. - zatrudnienie odplatne na terenie Zaktadu Karnego.

(Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentéw i kopii dokumentéw k. 39-55, k. 68, k. 69-69v, k. 76-77,
zeznan $wiadka P. G. k. 72-72v, zeznan $wiadka J. K. k. 95-96, opinii bieglego k. 106-108, wyjasnien i zeznan powoda
czeSciowo k. 70-72, k. 72v, k. 90-90v, k. 96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego okoliczno$ci, ze twierdzenia
zawarte w pismach strony powodowej z 29 pazdziernika 2018 roku i 20 listopada 2018 roku stanowia, wbrew
o$wiadczeniu pelnomocnika powoda, bezskuteczna probe zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c..

Tre$¢ powolanych przez pozwanego pism procesowych strony powodowej wyraznie jednak wskazuje, ze powdd
dochodzi zado$cuczynienia, co w pi$émie procesowym z 20 listopada 2018 roku zostalo jedynie doprecyzowane przez



pelnomocnika z urzedu powoda, zgodnie z zobowiazaniem go przez Sad Okregowy w dniu 13 listopada 2018 roku (k.
59).

Pozwany wskazywal, ze w pozwie powod nie podnosil zarzutu dotyczacego braku godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci w Zaktadzie Karnym w G. w odniesieniu do wielko$ci celi. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
Ze postanowieniem z 21 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I C 601/18 zostal na rzecz powoda ustanowiony pelnomocnik
z urzedu. Tak wiec rola pelnomocnika z urzedu bylo przedstawienie stanowiska powoda celem sprecyzowania zadan
pozwu, co tez uczynil w pismach procesowych z 29 pazdziernika 2018 roku i 20 listopada 2018 roku.

Jako podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie wskazano art. 448 k.c. w zw. z art.
417 § 1 k.c. oraz art. 231 24 k.c..

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrona prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze zadac
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny (art.
24 §1k.c.1art. 448 k.c.).

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzen, na ktére powoduje
sie powod, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wedle wykladni zaprezentowanej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (publ. (...)) przewidziana w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ dotyczy
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnodci, nie za$ przez zachowanie zawinione (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 20
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 446/11, niepubl.). Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jest wystapienie lacznie nastepujacych przestanek: bezprawno$ci rozumianej jako
niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego, zaistnienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci i normalny zwigzek przyczynowy istniejacej pomiedzy
szkoda a zachowaniem funkcjonariusza.

Stosownie natomiast do art. 448 zd. 1 k.p.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Ciezar dowodu co do zaistnienia przeslanek przyznania zado$cuczynienia wynikajacej z powolanych powyzej
przepiséw prawa obcigzal stosownie do art. 6 k.c. powoda. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powod
nie sprostal temu zadaniu i nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen przedstawionych w
pozwie i w toku niniejszego postepowania. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala bowiem na przyjecie, ze
na skutek dzialan podejmowanych przez Zaklad Karny w G. doszto do wyrzadzenia powodowi jakiejkolwiek krzywdy.

Przede wszystkim, dowody zebrane w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, ze powod w Zakladzie Karnym w G. nie byl
leczony lub byl leczony w sposéb niewltasciwy.

Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii wskazuje, ze
stan zdrowia powoda w Zakladzie Karnym w G. byl dobry, a leczenie stosowane przez personel medyczny prowadzone
bylo prawidlowo. Biegly podala, ze nie da sie ustali¢ czasu powstania kamicy zélciowej u powoda. Z calg pewnosé tak
duze kamieni z6lciowe powstaja przez kilka lat. Zas brak zgody na wykonanie badan podstawowych wplynat z cala
pewnoscia na op6znione rozpoznanie kamicy, ale praktycznie nie ma to znaczenia, poniewaz powod nie wyrazil zgody
na proponowane leczenie operacyjne. Wedlug bieglego nie istniejg metody farmakologicznego usuwania kamieni z



pecherzyka zoblciowego, jedynym leczeniem jest leczenie chirurgiczne. Zaznaczyt przy tym, ze mozliwe jest leczenia
kamicy metoda farmakologiczng, ale dotyczy to kamieni zbudowanych z kwasow zolciowych /rzadko wystepujacych/,
jednak powodzenie tego leczenia jest male. Nawet jesli kamienie rozpuszcza sie, po przerwaniu leczenia lekami,
ktore czesto maja dzialanie uboczne, kamienie powstaja na nowo. Biegly podal, ze powdd odmoéwil zgody na planowe
leczenie operacyjne /mial do tego prawo/. Przy malo nasilonych dolegliwo$ciach czes$é chorych nie wymaga leczenia
operacyjnego. Istnieje jednak ryzyko wystapienia u nich w postaci powiklan kamicy zoélciowe;.

Z ustaleniami opinii bieglego koreluja zeznania $§wiadka J. K., ktéra zeznala, ze w dniu 8 czerwca 2015 roku powdd
zglaszal bole brzucha, a $wiadek przeprowadzita badanie. Zlecila wowczas P. i N.. Nastepnie zlecila badania celem
wyjasnienia dolegliwo$ci brzusznych. Przepisano tez R., a wpis z 11 czerwca dotyczy tego, ze powod zrezygnowat z
tych badan. Swiadek wyjasnila, ze gdyby powdd zglosil sie ponownie z tymi dolegliwoéciami bylaby przeprowadzona
szeroka diagnostyka, byloby zlecone USG i gastroskopia. Istniala tez mozliwo$é wykonania USG — pacjenci sa wowczas
wozeni do Aresztu Sledczego w B.. Na pewno bylaby zlecona konsultacja specjalistyczna. Poza tym, kamienie tworza
sie latami i trudno powiedzieé kiedy powstaly. Prawdopodobnie te kamienie byly wcze$nie;j.

Powdd w swych wyjaénieniach podal, ze zrezygnowal z badan, poniewaz przypadly one na pierwszy dzien jego pracy,
a wychowawca powiedzial mu, ze ,jezeli powdd nie podjdzie pierwszego dnia do pracy to moze o niej zapomniec”.
Powodd obawial sie wiec, ze straci mozliwo$é odplatnej pracy. Z pisma z Zakladu Karnego w G. (k. 69) wynika, ze
12 czerwca 2015 roku powod rozpoczynal zatrudnienie odplatne u kontrahenta zewnetrznego, podczas gdy z bolami
brzucha zglosil sie do lekarza cztery dni wczes$niej, to jest w dniu 8 czerwca 2015 roku. Jednakze, nawet gdyby taka
sytuacja miala miejsce, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd wyjasnit przyczyny rezygnacji ze zleconych badan
oraz zwroécil sie z prosba o ich wykonanie badania w innym terminie. Jak zeznala §wiadek J. K., gdyby powdd sie
zglosil ponownie z tymi dolegliwo$ciami bylaby przeprowadzona szeroka diagnostyka. Tymczasem, powdd juz tych
dolegliwo$ci w Zakladzie Karnym w G. nie zglaszal. Znamienne jest przy tym, ze powdd zrezygnowal z planowego
terminu zabiegu wyciecia woreczka zblciowego, poniewaz jak wyjaénil, wiedzial, ze w styczniu wychodzi na wolno§é
(wyja$nienia powoda k. gov).

Zgodnie z trescig art. 115 § 4 k.k.w. §wiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu przede wszystkim przez podmioty
lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolnoSci. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powodowi w ramach
izolacji wieziennej zostalo zapewnione leczenie stosowne do jego stanu zdrowia. Jedynie od aktywno$ci powoda
zalezalo, aby wykonanie stosownych badan zostalo zlecone ponownie. Natomiast zaniechanie powoda w tym zakresie
nie moze obciazaé strony pozwane;.

Odnoszac sie natomiast to twierdzen powoda dotyczacych naruszenia jego dobr osobistych na skutek nieodpowiednich
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci to stwierdzi¢ nalezy, ze powod w Zakladzie Karnym w G. W.
przebywal w celach, ktére spelnialy normatyw powierzchniowy przewidziany w art. 110 § 2 k.k.w.. Zgodnie z tym
przepisem, co do zasady, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2.
Tymczasem, podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G., to jest od 19 maja 2015 roku do 11 lipca 2016 roku,
przypadajaca na niego powierzchnia w poszczeg6lnych celach mieszkalnych, w ktérych przebywal, miescila sie w
przedziale od minimum 3,49 m2 do maksimum 3,89 m2, co uzna¢ nalezy za zgodne z ww. przepisem.

Ponadto, z zeznan powoda, jak tez $wiadka P. G. wynika, ze wskutek zgloszenia problemu przez powoda, w zakladzie
karnym podjete zostaly dzialania w celu pozbycia sie ewentualnej inwazji owadow, przeprowadzona byla stosowna
kontrola Sanepidu, ktéra wykazala, Ze nie znaleziono zadnych insektow. W braku innych dowodéw, brak jest podstaw
do kwestionowania powyzszej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych osoby w czasie pobytu jej pobytu w
jednostce penitencjarnej, jezeli mialy wobec niego miejsce jedynie ucigzliwoéci dotyczace sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci, ktore dotycza wszystkich osadzonych, a nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i
wymierzone tylko przeciwko niemu (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2016
r., sygn. akt I ACa 19/16, Legalis nr 1501858).



O naruszeniu godno$ci skazanego skutkujacej prawem do ochrony prawnej mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie
na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych. Dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy
do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia débr osobistych dochodzi jedynie
wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoéci przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosSci. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwigzanych
z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wigze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia
standardu zycia. Powyzsze stanowi zwykle nastepstwo przymusowej izolacji, i nie moze przesadzac¢ o potrzebie
zasadzenia zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 195/16, Legalis nr 1509079).

Powdd w toku niniejszego postepowania nie podwazyt oceny, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej wobec jego osoby miescily sie w granicach obowiazujacego porzadku prawnego i w rezultacie nie mogly
by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. oddalil
powddztwo, jak w pkt I sentencji.

Z uwagi na wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzono od powoda P. W. na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego, jak w pkt II. sentencji.
Kwote 5400 zl wyliczono w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda P. W. pozostalymi kosztami postepowania
w sprawie, jak w pkt III sentencji, z uwagi na jego sytuacje osobista i finansowa. Powod niedawno zakonczyl on
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci i nie uzyskuje zadnych dochodéw.

O kosztach tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), jak w pkt
IV sentencji.



