Sygn. aktI C 427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: ANDRZEJ KORDOWSKI
PROTOKOLANT: EWA MICIURA

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018r. w Eomzy
na rozprawie,

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 427/18

UZASADNIENIE

Powodka G. J. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w L., wskazujac jako podstawe art.
25 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali wniosta o:

1. uchylenie uchwaly Nr (...)wlascicieli lokali w nieruchomosci Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 1.03.2018.
roku w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2018 oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek w
czeSci dotyczacej zwolnienia Miejskiej (...) w L. z obowigzku uczestniczenia (stosownie do posiadanego udziatu) w
kosztach ubezpieczenia nieruchomosci wspdlnej; czyli o uchylenie lub uniewaznienie stow ,Biblioteka we wlasnym
zakresie” zapisanych w punkcie 3 tabeli zatytulowanej ,,I. Koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélna:” znajdujacej sie
w planie gospodarczym (bedacym zalacznikiem do uchwaly (...)).

2. zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej czesSci uchwaly do czasu zakonczenia
postepowania,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow niniejszego procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka G. J. wskazala, ze jako wlaSciciel wyodrebnionego lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w budynku Nr (...) przy ulicy (...) w E. nalezy do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L., ktéra tworza
wlasciciele osiemnastu wyodrebnionych lokali mieszkalnych i Miejska (...) w L. (zwana dalej Biblioteka lub (...))
jako wlasciciel lokalu uzytkowego. Z wlasnoscia kazdego lokalu zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej, ktory
dla powoda wynosi 0, (...), a dla Biblioteki - 0,257. Przy pi$émie z 10 maja 2018 roku, doreczonym w piatek 25 maja,
powobdka odebrala protokol zebrania ogotu wlascicieli lokali z 1 marca 2018 roku i plan gospodarczy stanowiacy
zalacznik do uchwaly Nr 3/2018 Wspdlnoty z dnia 1 marca 2018 roku w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok
2018 oraz zatwierdzenia wysokoS$ci miesiecznych zaliczek (pismo, protokdl, plan gospodarczy i uchwala dolaczono do



pozwu jako trzy dowody - zalgczniki nr 1, 2 i 4). Z protokotu zebrania (strona 77) wynika, ze uchwala Nr (...)zostala
podjeta w drodze indywidualnego zbierania glosoéw, dlatego termin jej zaskarzenia (sze$ciotygodniowy) nalezy liczy¢
od dnia pisemnego powiadomienia o jej tresci, co w odniesieniu do planu gospodarczego nastgpilo 25 maja 2018r.

Powdbdka wskazala, ze nie zgadza sie z czeScig uchwaly Nr 3/2018, tj. z fragmentem planu gospodarczego, i zarzuca mu
naruszenie prawa oraz interesu powoda, a w konsekwencji - zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspélng. W
zaskarzonym fragmencie planu Biblioteka zostala zwolniona z obowigzku ponoszenia przypadajacej na nig (stosownie
do posiadanego udzialu w nieruchomosci wspoélnej) czesci kosztéw ubezpieczenia nieruchomosci wspodlnej. Powodka
wskazala, iz zwolnienie Biblioteki z obowigzku ponoszenia wydatkéw oznacza konieczno$¢ obciazenia pozostalych
wlascicieli kwotg niezaplacona przez (...), co wiaze sie z dodatkowymi wydatkami tych wlascicieli przekraczajacymi
kwoty wynikajace z ich udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej, co oznacza naruszenie ich intereséw, w tym interesu
powoda oraz naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélna.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, gdyz nie zostaly spelnione w caloéci zadne przestanki art. 25
ustawy o wlasno$ci lokali uzasadniajace uchylenie uchwaly oraz o zasadzenie na koszt pozwanego kosztow niniejszego
procesu.

Pozwana podniosla ze procedura uchwalenia uchwaly nr 3/2018 miala miejsce w trybie mieszanym. Tre$¢ uchwaly
zostala zmodyfikowana na walnym zebraniu wlascicieli w dniu 1 marca 2018 r. na wniosek obecnej na zebraniu pani
K. D. Miejskiej (...). Nadto pozwana podala, iz polisa zostala oplacona w roku 2017 natomiast polisa objeta planem
gospodarczym wskazanym w pozwie zakupiona bedzie w grudniu 2018 roku i jej warto$¢ zostanie pomniejszona o
udzial biblioteki. Kazdy z wlascicieli pokryje koszty tylko wylacznie wedlug swego udzialu w nieruchomosci wspoélne;j.
Gwarantuje to wlasnie uchwala nr 3/2018, ktéra w planie gospodarczym pomniejsza zaliczki na ubezpieczenie z
proponowanych 1226,70 zt rocznie na 912,81 zl rocznie, to oznacza ze wlasciciel lokali mieszkalnych zaplaca za swoje
udzialy, a o kwote 314,19 zl na ubezpieczenie zostal pomniejszony plan na rok 2018 czyli o udziat biblioteki, ktory
wynosi 0,257.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka G. J. jest wlascicielem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w budynku nr 6a przy
ul. (...) w L. nalezacego do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), ktéra tworza wlasciciele osiemnastu wyodrebnionych lokali
mieszkalnych i Miejska (...) w L.. Z wlasno$cia kazdego z lokali zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej, ktory
dla powodki wynosi 0, (...), a dla Biblioteki 0,257.

14.02.2018 r. Zarzad (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej Z. przy ul. (...) w L. dzialajac na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy
o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., zwolal w dniu 1 marca 2018 r. o godz. 18.00 Walne Zebranie (...), ktore
odbylo sie w siedzibie administratora budynku przy ul. (...) lok. 6 w L.. W porzadek obrad m. in. wpisano w pkt.
6 — podjecie uchwal w sprawie: Absolutorium dla Zarzadu Wspdlnoty, przyjecie sprawozdania finansowego i planu
wykonania za rok 2017, przyjecie planu gospodarczego na rok 2018 i ustalenie zaliczek na fundusz remontowy (k.
59-66V).

W trakcie walnego zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w E. w dniu 1 marca 2018 r. D. Miejskiej (...) zwrocila
sie z pro$ba o zwolnienie biblioteki z oplat na ubezpieczenie. Wszyscy wlasciciele zgodzili sie nie obcigzaé biblioteki
kosztami ubezpieczenia. (k. 8-11, k. 24).

1 marca 2018 roku wtaéciciele lokali w nieruchomo$ci Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L. podjeli uchwale nr 3/2018
w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2018 oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek. Dzialajac
na podstawie art. 22 ust. 2,3 w zwigzku z brzmieniem art. 23 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994
roku, wlasciciele lokali postanowili w § 1 przyjaé roczny plan gospodarczy na rok 2018 stanowiacy zalacznik do
niniejszej uchwaly, jednocze$nie uchwalono budzet na rok 2018 w tej samej wysokosci. § 2 ustalono wysoko$c¢ oplaty
na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w roku 2018 w kwocie miesiecznej 2.268,60 zt (stownie: dwa
tysiace dwiescie sze$c¢dziesiat osiem ztotych 60/100). § 3 ww. uchwaly okre$lono, iz na poczet kosztoéw, o ktérych mowa



w paragrafie poprzedzajacym wlasciciele lokali wnosza zaliczki miesieczne w wysokosci 1,69 za udzial; wlasciciel lokali
wnoszg oplaty na poczet funduszu remontowego w wysokosci 1,50 zt miesiecznie za udziat lokalu; zaliczki o ktorych
mowa obowiazuja od 1.04.2018 r. do 31.03.2019 r. Uchwala ta obowigzywala od dnia jej podjecia - tj. od 1 marca 2018
r. (k. 6).

Uchwala nr 3/2018 w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2018 oraz zatwierdzenia wysokoSci miesiecznych
zaliczek zostala przyjeta liczba udzialéw oddanych za uchwalg o, (...) (52,43%), a przeglosowana zostala liczba
udzialow oddanych przeciw uchwale, ktéra wynosita o, (...) (9,52%). Za przyjeciem tej uchwaty glosowalo udziatami
w trakcie zebrania w dniu 1 marca 2018 r. - 42,52%, a przeciw 9,52%, przy tym w drodze indywidualnego zbierania
glosow przez zarzad w dniach 06-07.03.2018 r.za przyjeciem Uchwaly nr 3/2018 zaglosowalo 9,91%, przeciw 0% i
wstrzymalo sie 0% (k. 23, 24-46).

W planie gospodarczym na rok 2018 przyjeto, ze ubezpieczenie Biblioteki (we wlasnym zakresie) bedzie wynosilo
912,51 z1 (k. 7).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest niezasadne.

Wspdlnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomoéci.
Funkcjonowanie nieruchomosci wymaga wspoétdzialania wlascicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynno$ci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty mieszkaniowej powinny by¢ podejmowane na zebraniach wilascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspoOlnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu. Niemniej jednak ze wzgledu na r6znoraki (o r6znej
wadze dla wspolnoty) charakter uchwal, ktorych podjecie jest konieczne w ciggu roku kalendarzowego, a takze kierujac
sie praktyczna potrzeba uzyskania ( koniecznego) stanowiska ogélu (wymaganej przez ustawe wiekszosSci) wlascicieli
lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzit takze tryb podejmowania uchwal w drodze indywidualnego
zbierania gloséw (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie uchwal ,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem
pomiedzy demokracja bezposrednig, jako forma zasadnicza funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty,
a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiong na grunt duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwal przez
wspotwlascicieli, udzialami. Innymi stowy, ochrona wlasnosci wlascicieli lokali, ktérg ustawodawca uczynit zasadnicza
przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszoSci udzialéw lub glosow (w sytuacjach $cisle okreslonych),
liczonej w stosunku do sumy udzialéw lub wszystkich wlascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej
uzyskiwania.

Z art. .23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U. 1994, nr 85, poz.388 z p6z. zm.) wynika
wprost, ze uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badZ na zebraniu, badZz w drodze indywidualnego zbierania
glosow przez zarzad. Uchwala moze by¢ réwniez wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w
drodze indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wtaéciciel lokalu - zaréwno ten, ktéry nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwala (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania glosow), jak i ten, ktory bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktéry glosowat za
uchwalg - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa dotyczaca zarzadu
nieruchomoscig wsp6lna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub winny sposéb narusza jego interesy.

Stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoécia wspdlna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Zatem przywolana norma okresla
przestanki zaskarzenia uchwaly i konstytuuje prawo wlasciciela lokalu do zaskarzenia do sadu kazdej uchwaly
wlascicieli z przyczyn wskazanych w przywolanym przepisie.



Niezgodno$¢ uchwaly z przepisami prawa to przede wszystkim kolizja uchwaly z przepisami ustawy o wlasno$ci lokali.
Niemniej jednak owa niezgodno$¢ nalezy badaé takze z przepisami kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim maja
zastosowanie do odrebnej wlasnoSci lokali. Wskazac rowniez nalezy, ze niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikaé
zar6bwno z treSci samej uchwaly, jak i z powodu wadliwosci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly. Innymi
stowy wlasciciel lokalu zaskarzajac uchwale moze podnie$é zarzuty merytoryczne, jak i formalne. Uchybienia formalne
dotyczy¢ moga naruszenia przepisoOw dotyczacych sposobu zwolania zebrania wlascicieli lokali, obradowania na
zebraniu, zasad glosowania. Kolejng przestanka skutecznego zaskarzenia uchwaly wlascicieli lokali jest niezgodnosé
podjetej uchwaly z umowa wlascicieli lokali, czyli umowa okreslajaca sposéb zarzadu nieruchomo$cia wspolng
stosownie do tresci art. 18 ust. 1 u.w.l. Natomiast uchwala naruszajaca interesy wlasciciela lokalu lub naruszajaca

zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélng to taka, ktéra z osobistego lub gospodarczego punktu
widzenia jest dla skarzacego wla$ciciela niekorzystna badz ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty.

Ustalenie czy dana uchwata narusza interesy wlasciciela lokalu musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych
danej sprawy. Aby przyjaé, ze uchwala narusza interesy wlasciciela lokalu w taki sposéb, ze uzasadnia to uchylenie
zaskarzonej uchwatly, nalezy dokonaé oceny czy zaistniala znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu
skarzacego, a ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwalg. Reasumujgc powyzsze uchwala moze zostaé¢ uchylona
na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. zar6wno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych.

Legitymacja powodki do wystapienia z zadaniem uchylenia lub stwierdzenia nieistnienia uchwal w oparciu o art. 25
ustawy o wlasnoSci lokali nie byta w sprawie kwestionowana. W sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2018
oraz zatwierdzenia wysokos$ci miesiecznych zaliczek Wspodlnota Mieszkaniowa (...) w L. na podstawie art. 22 ust. 2, 3
w zw. z brzmieniem art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali podjeta uchwale nr 3/2018, ktorej w §
1 przyjeto roczny plan gospodarczy na rok 2018 stanowiacy zalacznik do wskazanej uchwaly oraz uchwalono budzet
na 2018 rok w tej samej wysoko$ci. W rocznym planie gospodarczym na rok 2018 w pkt. 3 wpisano iz ubezpieczenie
(Biblioteka we wlasnym zakresie wynosi¢ bedzie 912,51 zl). Uchwala weszla w zycie w dniu jej podjecia tj. 1 marca
2018 r. Uchwala na (...) zostala podjeta na podstawie art. 22 ust. 2 i 3 w zw. art. 23 ustawy o wlasnosci lokali z dnia
24 czerwca 1994 r. w trybie mieszanym czyli poprzez oddanie glosow cze$ciowo na zebraniu, czeciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania. Wlasciciele ze Wspoélnoty Mieszkaniowej Z. w L. byli wladni do podejmowania uchwat
0 w sprawie przyjecia planow gospodarczych na dany rok czy tez ustalania zaliczek na fundusz remontowy.

Odnoszac sie za$ do treSci zaskarzonej uchwaly, w szczegblno$ci naruszenia interesow powodki jako wlasciciela
lokalu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem naruszenie subiektywnego interesu wlasciciela i
subiektywnie postrzeganego interesu wspolnoty poprzez podjecie uchwaly nie uzasadnia jej uchylenia na podstawie
art. 25 ust. 1 u.w.l. Naruszenie interesu w rozumieniu tego przepisu stanowi bowiem kategorie obiektywna, oceniana
m.in. w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego. OdpowiedZ na pytanie, czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy
musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W przypadku interesu wlasciciela musi istnie¢ co najmnie;j
znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrong interesu wyrazonego
podjeta uchwala. O naruszeniu przez uchwale interesow wilasciciela lokalu mozna moéwié, jezeli uchwala jest z
osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie
czlonka wspdlnoty. Nadto ciezar udowodnienia istnienia wymienionych przeslanek uzasadniajacych zaskarzenie
uchwaly spoczywa, stosownie do cytowanego przepisu, na stronie powodowej, ktéra winna wskaza¢ okolicznoéci
lezace u podstaw wniesionego powodztwa.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala w zakresie przyjecia planu gospodarczego na rok 2018, nie narusza interesu
powodki.

Uchwala nr 3/2018 w planie gospodarczym zostala umozliwiona mozliwoé¢ dla Miejskiej (...) trybu indywidualnego
ubezpieczenia we wlasnym zakresie. Prawo z korzystania z takiej nieruchomosci daje art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktéorym na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng skladaja
sie w szczegolnosci ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio
przez wladcicieli poszczeg6lnych lokali. Z dokumentacji przedlozonej przez strone pozwana bezsprzecznie wynika



iz Miejska (...) zaplacila naliczane przez wspolnote oplaty za rok 2017, jak rowniez oplacita koszty wykupu polisy
ubezpieczeniowej z dnia 20 grudnia 2018 r. na kwote 704 zl. Pozostali wlasciciele lokali beda pokrywaé koszty
tylko wylacznie wedtug swego udzialu w nieruchomosci wspélnej. Powyzsze gwarantuje wlasnie Uchwata nr 3/2018
zaskarzona przez powodke. W planie gospodarczym stanowiacym zalacznik do ww. uchwaly zostaly pomniejszone
zaliczki na ubezpieczenie na 912,51 zl rocznie, co oznacza, ze wlasciciele lokali zaplaca za swoje udzialy, a o kwote
314,19 zl zostal pomniejszony plan na rok 2018, czyli o udzial biblioteki, ktéry wynosi 0,257. Z dokumentacji
dostarczonej przez strone pozwana wynika dodatkowo, iz Miejska (...) w L. oplaca na rzecz wspdlnoty mieszkaniowe;j
wszelkie zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna.

W ocenie Sadu argumentacja wskazana przez powodke nie uzasadnia uchylenia Uchwaly nr (...). Uchwala ta nie godzi
bezposérednio w powodke. Nie jest jej celem pokrzywdzenie jednego z cztonkdéw wspdlnoty.

W przedmiotowej sprawie spornym réwniez bylo, czy uchwata nr 3/2018, ktéra weszla w zycie 1 marca 2018 r. zostala
zaskarzona przez powodke w 6-tygodniowym terminie okreSlonym w art. 25 ust. 1a u.w.l. Zgodnie z przepisem art.
23 ust. 3 ustawy, o treSci uchwaly, ktéra zostala podjeta z udzialem glosoéw zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel
lokalu powinien zosta¢ powiadomiony przez zarzad na pi$émie. Przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do
trybu obiegowego oraz trybu mieszanego oddawania glos6w. W tym ostatnim przypadku zawiadomienie powinno
zosta¢ rowniez skierowane do wlascicieli lokali, ktorzy byli obecni na zwolanym zebraniu i oddali swoj glos
w sprawie podjecia uchwaly. Osoby takie maja niewatpliwy interes w ustaleniu, czy procedowana na zebraniu
uchwala ostatecznie uzyskala wymagana przez prawo wiekszo$é¢ glosow. Jezeli dany lokal stanowi wspotwlasnos$é,
zawiadomienia nalezy dokona¢ na rzecz kazdego ze wspdlwlascicieli.

Jak wynika z Komentarza do ustawy o wlasnosci lokali pod redakecja K. O. do art. 25 ust.1a ,W przypadku gdy
uchwala podejmowana jest w trybie indywidualnego zbierania gloséw, bieg terminu jej zaskarzenia rozpoczyna sie
od dnia zawiadamiania wlasSciciela lokalu o tresci powzietej uchwaly. W przepisach ustawy nie zawarto natomiast
regulacji odnoszacej sie do sposobu doreczania uchwal wlascicielom lokali. Wobec braku regulacji odnoszacych sie
wprost do tego zagadnienia, nalezy uznac, ze doreczenie wlascicielowi lokalu powiadomienia o treSci uchwaly moze
nastapi¢ w zasadzie w dowolny sposéb, pod warunkiem ze zapewnia on rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania sie z
jej treScig w terminie przewidzianym do jej zaskarzenia. W szczegdlnoSci zatem zarzad wspolnoty moze osobiscie
doreczy¢ powiadomienia poszczeg6lnym wlascicielom, pozostawié je w skrzynkach pocztowych wiascicieli, co stanowi
powszechna praktyke w funkcjonowaniu wspdlnot mieszkaniowych. Wydaje sie takze, ze skutecznym sposobem
powiadomienia o treSci uchwaly bedzie jej wywieszenie na tablicy ogloszen znajdujacej sie na terenie nieruchomosci
wspoblnej W stosunku do wlascicieli lokali niezamieszkujacych w budynku zarzadzanym przez wspoélnote, zarzad,
w celu usuniecia niepewnoéci co do skutecznosci zawiadomienia, powinien postuzyé¢ sie listami poleconymi lub
przesyltkami kurierskimi skierowanymi na adresy wskazane w prowadzonym spisie wlascicieli lokali. Zasady wtasciwe
dla ustalania poczatku biegu terminu zaskarzenia uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw,
nalezy takze stosowaé¢ do uchwat podejmowanych w trybie mieszanym (cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze
indywidualnego zbierania). Jako kryterium rozstrzygajace nalezy bowiem zastosowa¢ chwile rzeczywistego powziecia

uchwaly. W przypadku trybu mieszanego do rzeczywistego powziecia uchwaly dochodzi bowiem dopiero wskutek
uzyskania odpowiedniej wiekszo$ci gloséw podczas indywidualnego zbierania glosow majacego miejsce z zalozenia
po zebraniu wlascicieli lokali.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz powddka zamieszkuje w budynku zarzadzanym przez
wspoélnote. W aktach sprawy znajduje sie wniosek powddki z dnia 4 maja 2018r o doreczenie jej dokumentacji w
postaci protokolu zebrania z dnia 1 marca 2018r., planu gospodarczego na rok 2018 stanowiacy zalacznik do uchwaty
nr 3/2019 i sprawozdania finansowego za rok 2017. Nie zagdala ona zatem treéci uchwaly nr 3/2018. Z pisma pozwanej
wspolnoty kierowanej do powodki / k- 13/ wynika, iz dokumentacja zostala wystana dnia 10 maja 2018r.

Przedmiotowe powddztwo wniesiono zostalo w dniu 5 lipca 2018r. Powodka zatem musiala udowodnié, iz
najwczes$niej o treéci zaskarzonej uchwaly dowiedziala sie w dniu 24 maja 2018r. Szeéciotygodniowy termin, o ktérym
jest mowa w art. 25 ust 1 a ustawy o wlasnosci lokali jest terminem zawitym



Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje zatem, iz powodka uchybila temu terminowi. Trudno bowiem
przyjac, iz jako aktywna w dzialalnoSci wspdlnoty, wladcicielka lokalu, nie znala tresci uchwaly, po dnia 23 marca
2018r. gdy doszlo do zawiadomienia o podjetych uchwalach w dniu 1 marca 2018r. / k-47-48/. Powb6dka réwniez nie
udowodnita faktu, ze odpis dokumentacji , o ktére zwracala sie do pozwanej doreczony jej zostal dopiero w dniu 25
maja 2018r.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, powodztwo podlegalo oddaleniu.



