Sygn. akt I C 483/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) Spotka komandytowa. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w dniu 31 lipca 2017r. w pozwie skierowanym przeciwko D. S.i M. S. wniosla o uznanie
za bezskuteczne w stosunku do niej:

I. umowy darowizny nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzanego z ta nieruchomos$cia udzialu w wysokosci (...) w
nieruchomos$ci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktére nie
shluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktorej Sad Rejonowy w Eomzy prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartej
w dniu 15 czerwca 2016 roku w W., przed notariuszem J. W., numer rep. A (...), pomiedzy A. S. a pozwana D. S.,

II. umowy darowizny nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) II 67/29, dla ktoérej
Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 13 wrze$nia 2016 roku w W.,
przed notariuszem J. W., numer rep. A (...), pomiedzy A. S. a pozwang D. S.,

III. umowy darowizny nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny, polozony w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) w nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Lomzy Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawartej w dniu 5 wrze$nia
2016 roku w W., przed notariuszem J. W., numer rep. A (...), pomiedzy A. S. a pozwanym M. S.

oraz obciagzenie pozwanych kosztami procesu.
W uzasadnieniu roszczenia powodka podala, ze 9 wrzeénia 2016 r. uzyskala

nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu, zgodnie z ktérym dluznik A. S. zobowigzana zostala, aby
zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 118.406,28 zl naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.
Nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 19 pazdziernika 2016 r. W celu zaspokojenia nalezno$ci
powddka wszcezela postepowanie egzekucyjne z majatku dluznika. Umowa darowizny z dnia 15 czerwca 2016 r.
dluznik przeni6st wlasno§é nieruchomosci polozonej w L. na rzecz corki D. S.. Kolejng umowa darowizny z dnia
13 wrze$nia 2016 r. dluzniczka przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. na rzecz cérki D. S.. Ponadto
dokonatla rozporzadzenia nieruchomoscia na rzecz swego syna M. S.. Powyzsze czynno$ci prawne dokonane zostaly z
pokrzywdzeniem powodki — wierzyciela, a dhuzniczka dzialala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela.

Jako warto$¢ przedmiotu sporu zostala wskazana kwota 125.304,28 zl.

Takze w dniu 31 lipca 2017 r. powodka w drugim pozwie skierowanym przeciwko D. S. i M. S. wniosla o uznanie za
bezskuteczne w stosunku do niej tych samych uméw, tj.

I. umowy darowizny nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzanego z ta nieruchomos$cia udzialu w wysokosci (...) w
nieruchomos$ci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie
stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktorej Sad Rejonowy w Eomzy prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartej
w dniu 15 czerwca 2016 roku w W., przed notariuszem J. W., numer rep. A (...), pomiedzy A. S. a pozwana,

II. umowy darowizny nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. (...) Il 67/29, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 13 wrze$nia 2016 roku w W.,
przed notariuszem J. W., numer rep. A(...), pomiedzy A. S. a pozwana D. S.,

ITI. umowy darowizny nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny, polozony w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz z udzialem w wysoko$ci (...) w nieruchomosci, dla ktorej



Sad Rejonowy w Eomzy Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawartej w dniu 5 wrzesnia
2016 roku w W., przed notariuszem J. W., numer rep. A (...), pomiedzy A. S., a pozwanym M. S.

oraz obciagzenie pozwanych kosztami procesu.

W uzasadnieniu tego powodztwa strona powodowa podnosila, ze dnia 7 wrze$nia 2016 r. uzyskala nakaz zaplaty
Sadu Okregowego w Poznaniu, zgodnie z ktéorym dluznik A. S. zobowigzana jest zaplaci¢ na rzecz powodki kwote
94.825,06 zI nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. Nakaz zaplaty zostal opatrzony
klauzula wykonalno$ci w dniu 16 listopada 2016 r. W celu zaspokojenia nalezno$ci powddka wszczela postepowanie
egzekucyjne z majatku dluznika. Umowa darowizny z dnia 15 czerwca 2016 r. dluznika przeniosla wlasnosc
nieruchomoéci polozonej w L. na rzecz coérki D. S.. Kolejnag umowg darowizny z dnia 13 wrze$nia 2016 r. przeniosla
wlasno$é nieruchomosci polozonej w W. na rzecz corki D. S.. Kolejna umowa darowizny przeniosta wlasno$¢ nastepne;j
nieruchomos$ci na rzecz syna M. S.. Powyzsze czynno$ci prawne, zdaniem strony powodowej, dokonane zostaly z
pokrzywdzeniem powodki jako wierzyciela. Dhuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Jako warto$¢ przedmiotu sporu zostala wskazana kwota 101.723,06 zl.

Zarzadzeniem sedziego z dnia 3 sierpnia 2017 r. wskazane powyzej sprawy majace sygnatury akt 1C483/1711C 484/17
polaczono do wspolnego rozpoznania pod sprawy, ktora wplynela wezesniej , tj. I C 483/17 i zostaly one rozpoznane
lacznie.

Pozwana D. S. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew nie uznala powodztwa
i wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, ze na podstawie umow darowizny z dnia 15 czerwca 2016 r. i 13
wrze$nia 2016 r. zawartych w W. przed notariuszem J. W. (R.. A: (...)i (...)) nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci
opisanych w ksiegach wieczystych nr KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Lomzy oraz KW (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W..

W pozostalym zakresie pozwana zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom podnoszonym przez powddke, ktdre
uzasadniajg jego roszczenie w niniejszej sprawie. Podnosila, ze obie umowy darowizny zostaly dokonane przez
dluzniczke na rzecz pozwanej przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, z ktérego powoddka wywodzi swoje roszczenie,
przy czym jedna z umow byla zawarta na kilka miesiecy przed wydaniem nakazu zaplaty.

Nadto twierdzila, ze mieszkanie w W. polozone przy ulicy (...) II bylo kupione z zamiarem przeznaczenia na jej rzecz,
ale w tym okresie nie miala zdolno$ci kredytowych aby uzyskaé kredyt a nastepnie dokonywacé jego splaty. Twierdzila,
ze obecnie sama splaca kredyt zaciagniety przez matke na to mieszkanie. Podala tez, ze mieszkanie w L. przy ul.
(...), bylo przedmiotem umowy darowizny na jej rzecz na podstawie ustalen rodzinnych, ze oboje pozwani otrzymaja
wsparcie finansowe od matki w postaci darowizn na ich rzecz przedmiotowych nieruchomosci.

W ocenie pozwanej ww. okolicznoSci wskazuja, ze w chwili zawierania uméw darowizny dluzniczka nie mogla mieé
Swiadomosci, ze zachowanie jej bedzie mogto by¢ uznane za krzywdzace wobec powodki.

W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o zastosowaniu domniemania z art. 529 kc., albowiem
powodka nie wykazala, aby dokonanie przez dluzniczke darowizn sprawito, ze stala sie ona niewyplacalna. Powodka
bowiem nie wykazala w pozwie, aby dluzniczka byta niewyplacalna juz w chwili dokonania darowizny albo stala sie
niewyplacalna wskutek dokonania darowizny, a pow6dka opiera swoje twierdzenia jedynie na efektach postepowania
egzekucyjnego, ktore zostalo wszczete na dtugo po dokonaniu darowizn.

Pozwana podkredlila, ze o problemach majatkowych matki zwigzanych z roszczeniami powddki, dowiedziala sie
dopiero po wszczeciu niniejszej sprawy. Podniosla, ze fakt dokonania przez dluzniczke okre§lonych czynno$ci



prawnych tj. darowizny w dniach 15 czerwca 2016 r. i 13 wrze$nia 2016 r. nie narusza praw wierzyciela, jezeli moze on
zaspokoié swa wierzytelnoéé z innego majatku dluznika. Jednocze$nie nie wskazala, aby matka miala jaki§ majatek.

Pozwana podniosla, ze w jej ocenie nie mozna uzna¢ by dluzniczka mogla przewidywa¢ pokrzywdzenie przyszltych
wierzycieli, nawet w granicach ewentualno$ci, tym samym powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz pozwany M. S. nie byl znany z miejsca pobytu, na wniosek strony powodowej Sad ustanowil dla niego
kuratora w osobie adwokata, ktéremu doreczono odpisy obu pozwéw oraz zalaczniki zlozone w sprawach przed ich
polaczeniem.

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. S. w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa
i wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztéw wynagrodzenia
kuratora.

Kurator podniosl, ze nie zostalo udowodnione, aby w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci dluzniczka nie
posiadala innego majatku, z ktorego moglby zaspokoi¢ sie wierzyciel. Podniost tez, ze powodka nie wykazala, ze
dluzniczka na dzien 5 wrze$nia 2016 r. byla niewyplacalna, badz tez stala sie niewyplacalna w wyniku dokonania tejze
czynnosci.

W toku procesu kurator nawigzal kontakt z pozwanym M. S., ustalil jego adres zamieszkania w B., co skutkowalo
doreczeniem odpisu pozwu bezposrednio temu pozwanemu i jego osobisty udzial w sprawie, a w konsekwencji
zwolnienie kuratora z powierzonych mu obowigzkéw reprezentacji tej strony.

Pozwany M. S. takze nie uznal powodztwa skierowanego przeciwko niemu z powodu istnienia dwoch nakazéw zaplaty
wydanych przeciwko jego matce jako dtuzniczce i wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany dzialat w
sprawie osobi$cie, nie ustanowil fachowego pelnomocnika, ale tez w toku procesu nie stawil sie osobiscie przed Sadem
orzekajacym. Wnoszac o przestluchanie go w charakterze strony w drodze pomocy prawnej przez Konsulat w B., gdzie
zamieszkuje. Wniosek ten zostal uwzgledniony.

Pozwany przyznal, ze na mocy umowy darowizny zawartej w W. w dniu 5 wrze$nia 2016 r. przed notariuszem J. W.
(R.. A: (...)) nabyl prawo wlasnoéci nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), dla kt6rej
Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W pozostalym zakresie zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom
podnoszonym przez powddke. Podniosl, ze dluzniczka w chwili zawarcia umowy nie mogla mieé¢ $wiadomosci, ze jej
dzialanie bedzie moglo by¢ uznane za krzywdzace dla powodki, ktéra nie wykazala, aby jego matka jako dluzniczka
byla niewyplacalna w chwili dokonania darowizny.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dhluzniczka A. S., bedac przedsiebiorca, pozostawala z powodowa spotka w relacjach gospodarczych i zaciagnela wobec
niej zobowigzania finansowe, ktérych nie splacila.

(...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Spétka Komandytowa z siedziba w W. wystapila przeciwko niej z
powbdztwem, uzyskujac w dniu 9 wrze$nia 2016 r. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla, przez
Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w sprawie IX GNc¢ 950/16, zasadzajacy od A. S. kwote 118.406,28
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.898 zl
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy w
Poznaniu ww. nakazowi zaplaty w dniu 19 pazdziernika 2016 r. nadal klauzule wykonalno$ci.

Powodowa spoétka wystgpita rowniez z powddztwem przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w L., A. S. i W. L.. W dniu 7 wrze$nia 2016 r. uzyskala nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie I Nc 498/16, nakazujacy pozwanym, aby
solidarnie zaptacili powodowi z weksla kwote 94.825,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29



lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.603 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 5.400 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. Dnia 16 listopada 2016 r., Sad Okregowy w Poznaniu nadal ww. nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci.

W dniu 15 czerwea 2016 r. A. S. na mocy umowy darowizny zawartej w W. przed notariuszem J. W. (Rep. A Nr (...))
przeniosta na rzecz corki D. S. wlasno$é nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej dla
ktérej Sad Rejonowy w Eomzy prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Umowg darowizny z dnia 13 wrzeénia 2016 r. zawartg przed notariuszem J. R.. ANr (...) A. S. przeniosla na swoja
corke D. S. wlasno$é nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) IT 67/29, dla ktérego
Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Natomiast umowa darowizny z dnia 5 wrze$nia 2016 r. zawarta przed notariuszem J. R.. A Nr (...) A. S. przeniosla
na rzecz swojego syna M. S. wlasno$¢ nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny, polozony w L. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu B. G. pod sygn. akt KM 2229/16 - egzekucja na podstawie nakazu zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2016 .
sygn. akt IX GNc 950/16 oraz pod sygn. akt KM 2485/16 — egzekucja na podstawie nakazu zaplaty z dnia 7 wrze$nia
2016 sygn. akt I Nc 498/16 nie doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela.

Rowniez postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G. pod sygn. akt KM 895/17 bylo bezskuteczne. Przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu
Wydzial I Cywilny z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt I Nc 498/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 22
maja 2017 r. Komornik wskazal, ze nieefektywne okazaly sie zajecia z rachunkéw bankowych dtuznikéw (...) Spotka
Z0.0.,A.S.1iW. L. wbankach: (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. dotyczace A. S. i W. L. z tytulu
pelnienia funkcji prezesa i wiceprezesa sp6iki dziatajacej pod firma (...) Sp6ika z o. o. , zajecia udziatow A. S. i W. L.
w spolce dzialajacej pod firma (...) Spotka z o. o., zajecia wierzytelnoéci wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
i Naczelnika Urzedu Skarbowego P..

Z ww. pisma wynika, ze egzekucje przeciwko dtuzniczce A. S., oprocz tego Komornika sagdowego prowadzi takze
11 innych organéw egzekucyjnych — w tym 9 komornikéw sadowych, Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. i Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w B..

Na poczet naleznoSci z nakazu zaplaty z dnia 9 wrzeénia 2016 r. dokonano nastepujacych wptlat: 30.10.2017 r. -
2.028,81 zl, 4.12.2017 r. - 3.000 zl, 18.12.2017 r. - 2.055,04 zl, 10.01.2018 r. - 4.000 zl, 6.02.2018 r. - 5.000 zl,
8.03.2018 1. - 5.000 zl, 23.04.2018 r. - 5.000 zl, 10.09.2018 1. -4.000 zl — lacznie 30.083,85 zl. Wplaty te zaliczone
zostaly w kolejnoSci: na poczet kosztow postepowania, nastepnie odsetek i na sume dluzna.

Jak wynika z zebranych dowodéw, w chwili zawierania umoéw darowizn nieruchomosci, dluzniczka A. S. miala
$wiadomos¢ istniejacych zobowigzan i dlugéw powstalych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz
kierowanych do niej wezwan o zaplate z tytulu wierzytelnoéci objetych wskazanymi przez powddke nakazami zaplaty.

Pozwani D. S. i M. S. sa dzie¢mi A. S.. Wszyscy podaja, ze pozostaja w dobrych relacjach. Z zeznan przestuchanej w
charakterze §wiadka A. S. wynika, ze nieregularnie dokonywala w przeszlo$ci wplat na rzecz powoda kwot od 1.000
do 2.000 zlotych. Nie zaprzeczyla istnienia innych zobowiazan i prowadzonych postepowan egzekucyjnych przeciwko
niej. Strona powodowa przyznata ten fakt wskazujac, ze w toku niniejszego postepowania dluzniczka nie dokonala
takich wplat.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktorych autentyczno$é nie byla przez zadnag
ze stron kwestionowana.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodki wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Przeslankami zawartej we wskazanym przepisie instytucji tzw. skargi paulianskiej s3: 1) pokrzywdzenie
wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa; 2) dzialanie
dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i 3) wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci — dowiedzenia sie przez osobe trzecig o tym, ze wskutek $wiadomego dzialania dtuznika wierzyciele zostali
pokrzywdzeni.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Ciezar udowodnienia istnienia tych przestanek spoczywa
na wierzycielu (art. 6 kc). W odniesieniu do pewnych sytuacji istnieja jednak przepisy szczegblne, ktore zawieraja
odpowiednie modyfikacje, zaostrzajace lub lagodzace wymogi dowodowe w zalezno$ci od specyfiki normowanych
stanow faktycznych.

Zgodnie z art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzyé¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Do zastosowania tego przepisu konieczne jest wykazanie przez
wierzyciela, ze osobe trzecia taczyl z dluznikiem stosunek bliskoSci w chwili dokonania czynnoéci prawnej krzywdzacej
wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli.

Kolejnym przepisem lagodzacym wymogi dowodowe jest art. 528 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Dla zastosowania tego przepisu wymagane jest spelnienie tylko dwoch przestanek: po pierwsze —
zaskarzona czynno$¢ musi by¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, a po drugie — w jej wyniku osoba trzecia
musi uzyskac korzy$c¢ bezplatnie. Przy spelieniu tych przeslanek, wierzyciel moze zadaé ochrony paulianskiej takze
wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala albo przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzie¢ o tym,
ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis art. 528 k.c. wylacza przeslanke zlej wiary po
stronie osoby trzeciej.

Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z wymienionych przestanek. W mysl art.
527 § 2 ke czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.
Przepis ten wiaze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista niewyplacalno$cig dluznika, na skutek dokonania przez
niego czynno$ci prawnej lub z jego niewyplacalnoscia - na skutek czynnosci prawnej - w wyzszym stopniu niz byla
przed jej dokonaniem. Miedzy niewyptacalnoscia dluznika, a podjeciem przez niego czynnos$ci prawnej musi zachodzic¢
zalezno$¢ ujmowana na ogo6t jako zwiazek przyczynowy; czynnoéc podjeta przez dtuznika musi by¢ jedna z przyczyn
powstalej niewyplacalnoéci. Zob. wyrok SN z 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/2007 (LexisNexis nr (...)). Do oceny
tego zwiazku przyczynowego wlasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skarga paulianska. Niewyplacalnoéc
dluznika musi istnie¢ zaréwno w tej chwili, jak i w chwili orzeczenia przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynno$ci
prawnej dluznika za bezskuteczna (art. 316 § 1 k.p.c.) (por. wyroki SN: z 22 marca 2001 r., V CKN 280/2000,



LexisNexis nr (...); z 23 lipca 2003 r., II CKN 299/2001, (...); zZ 29 czerwca 2004 r., II CK 368/03, niepubl., i z 16
marca 2006 r., III CSK 8/2006, LexisNexis nr (...), OSNC 2006, nr 12, poz. 207).

W éwietle zebranych dowod6w poza sporem pozostaje fakt, ze A. S. na skutek zawarcia ze swoimi dzieémi — D.i M. S.,
wyzbyla sie majatku w postaci lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), lokalu mieszkalnego polozonego wW.
przy ul. (...) IT oraz lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). W zwiazku z dokonanymi czynnoéciami A. S. nie
posiada majatku, ktéry wystarczalby na zaspokojenie roszczen powodowej Spolki. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczeg6lnosci z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. B. G. w sprawach I KM 2485/16, I Km 2229/16, I KM 895/17
wynika, ze postepowania egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela- powodowej spotki nie doprowadzily do
zaspokojenia wierzytelno$ci i sg bezskuteczne. Dhuzniczka A. S. prowadzi obecnie spotke jawng wspoélnie z W. L.,
ktorej dochody sa przeznaczone na splate zadluzenia dzialalnoéci A. S. i prowadzonej przez nig uprzednio Spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoScig. Jednakze kwoty wplacane przez Spotke sa dalekie od wyczerpania zobowigzania.
Na poczet nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w sprawie IX GNc¢ 950/16 wplacono lacznie kwote 30.083,85
z}. Przy tym ostatnia kwota 5.000 zl zostala wplacona 10 wrze$nia 2018 r. Por6wnujgc aktualny stan majatkowy
dluzniczki ze stanem, ktory moglby istnie¢ bez dokonania zaskarzonych czynnosci, nie ulega watpliwoéci, ze w zamian
za swoje $wiadczenie dluzniczka nie uzyskala ekwiwalentu. Oczywistym jest wiec, ze wyzbywajac sie majatku w
drodze objetych pozwem czynnoéci, stala sie niewyplacalna. Przy tym sama dluzniczka wskazywala, ze obecnie ma
zadluzenia wobec innych firm na lgczna kwote okolo 2 milionéw zlotych. Poza postepowaniami egzekucyjnymi w
sprawach Km 2485/16, Km 2229/16 i Km 895/17 toczacymi sie z wniosku powodowej sp6iki, prowadzone sg inne
postepowania egzekucyjne. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko A.
S. na podstawie prawomocnych nakazéw zaplaty objetych pozwem, mialyby inny przebieg, gdyby w sklad jej majatku
wchodzily darowane nieruchomosci. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze w chwili wystgpienia przez powodowa spotke
ze skargg paulianska dluzniczka byla juz niewyplacalna i wiedziala o zaciagnietych na rzecz powodki zobowigzaniach
finansowych.

Podkres$lenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze to, czy czynno$é prawna dluznika
krzywdzi wierzycieli, nalezy oceniaé nie wedtug chwili dokonania tej czynnoSci, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, tj.
wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznosci czynnosSci (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, LEX
nr 52793; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r.,
II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207). Tym
samym w dacie zaskarzenia czynno$ci prawnych dluzniczka byla rzeczywiscie niewyplacalna. W $wietle art. 527 § 2
ke oznacza to, ze zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Nie budzi watpliwosci, ze w wyniku zawarcia uméw darowizny, pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa, ktéra polega
na otrzymaniu wlasno$ci nieruchomosci, ktore bezspornie majg istotng warto$¢ i za ktére dluzniczka nie otrzymata
ekwiwalentnego Swiadczenia. Dluzniczka A. S. przekazala 2 lokale mieszkalne polozone w L. i jeden lokal mieszkalny
polozony w W.. Przestuchana w charakterze $wiadka zeznawala, ze mieszkanie przy ul. (...) zostalo wykupione przez
jej rodzicow, nastepnie zostalo przekazana na nig, a ona z kolei przekazala je zaskarzona umowa darowizny w 2016 .
swemu synowi M. S.. Wskazywala, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) I w W. kupila cérka, a ona wylacznie figurowala,
zeby wzig¢ kredyt, ktéry jest splacany obecnie z konta corki. Przyznala, ze to ona byla i jest kredytobiorca z tytulu
kupna tego lokalu. Jak wynika zaré6wno z zeznan tego Swiadka, jak i wyjasnien D. S., ta ostatnia nie przystapila do
umowy kredytowej , gdy juz miala zdolnoéci kredytowe i nie uczynila tego do chwili obecnej. Swiadek A. S. przyznala, ze
mieszkanie potozone w L. przy ul. (...) byto spéldzielczo-lokatorskie, ona je wykupita, a nastepnie przekazala w formie
darowizny corce. Bezsprzecznie, przeniesienie wlasno$ci lokali mieszkalnych na rzecz swoich dzieci — umowami
darowizny - nieodplatnymi, spowodowato uzyskanie przez nich korzy$ci majatkowej. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é wskazywana przez dluzniczke, ze mieszkanie polozone w W. darowane D. S. zostalo zakupione od razu w
zamiarze darowania pozwanej. Nieruchomos¢ ta stanowila skladnik majgtku dtuzniczki, a egzekucja spowodowalaby
chocby czeSciowe zaspokojenie wierzyciela. Tak samo nalezy interpretowa¢ dokonanie umowy darowizny na rzecz
pozwanego M. S.. Twierdzenie, ze czynno$¢ ta miala na celu realizacje ustalen rodzinnych, z rodzicami dtuzniczki,



jako pierwotnymi wlascicielami tego lokalu, w ktérym nadal zamieszkuja, nie zasluguje na uwzglednienie i nie ma
znaczenia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Dziadkowie pozwanego, jezeli taka byla ich wola, mogli rozporzadzié¢
na rzecz wnuka swoja wlasnoS$cig bezposérednio lub uregulowaé swoja wole w formie testamentu. Nalezy tez zauwazy¢,
ze nabycie wlasnosci tych lokali przez dluzniczke A. S. nastapilo znacznie wezedniej, niz powstaly jej zobowiazania
na rzecz powddki, natomiast dokonane przez nig darowizny na rzecz dzieci, a wiec najblizszych czlonkéw rodziny,
nastgpilo w tym samym czasie co dochodzenia roszczen objetych nakazami zaplaty.

Dlatego nalezalo uznaé , ze po stronie dluzniczki A. S. spelniona zostala takze kolejna przestanka z art. 527 § 1 ke w
postaci §wiadomosci po jej stronie zawarcia umoéw z dzieémi z pokrzywdzeniem wierzyciela. Duznik dziala bowiem
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania
czynno$ci prawnej moze spowodowaé¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika (wyjatek - art. 530). Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynno$ci prawnej. Swiadomo$é pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy
swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogéle. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela (nawet tego, ktory zostal przez
dluznika pdzniej zaspokojony) niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynnoSci za bezskuteczng (wyrok SA w Gdansku
z 10 stycznia 1995 r., I ACr 1014/94, LexisNexis nr (...), OSP 1995, nr 10, poz. 206). W orzecznictwie wskazuje
sie rowniez, ze dostateczng przeslanka przyjecia dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest
istnienie ogolnej Swiadomosci co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynno$ci moze on by¢ niewyplacalny lub stan
jego niewyplacalno$ci moze sie powiekszy¢ (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520).

Dluzniczka A. S. w dacie dokonywania zaskarzonych czynnoSci tj. w dniu 15 czerwca 2016 r., 13 wrze$nia 2016 r.,
5 wrze$nia 2016 r. byla juz dluznikiem powodowej Spolki. Z akt sprawy wynika, Ze z racji prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwa , Przedsiebiorstwo (...) A. S., posiadala wiele zobowigzan finansowych wynikajgcych z
dokonywanych zakupow. Przedlozone przez powddke faktury vat z okresu od 13 lutego 2016 r. do 29 kwietnia 2016r.
wskazuja, ze wiekszo$¢ z nich byla wymagalna przed dniem 15 czerwca 2016 r. Dluzniczka prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza i zaciagajac zobowigzania musiala o tym wiedzie¢ i zdawa¢ sobie sprawe z istniejacych zobowigzan wobec
kontrahentéw, w tym wobec strony powodowej. Okoliczno$é, ze na dziefi dokonywania przez dtuzniczke zaskarzonych
czynnosci, niektére z faktur nie byly wymagalne, nie stanowi o mozliwoéci uznania, ze darujac nieruchomosci
swoim dzieciom nie miala ona $wiadomosci, ze wyzbywa sie wlasno$ci nieruchomosci, z ktérych wierzyciel mogtby
sie ewentualnie zaspokoi¢. Dokonujgc zaskarzonych czynno$ci wyzbyla sie skladnikéw swego majatku, tj. dwoch
mieszkan polozonych w L. i jednego mieszkania polozonego w W., co spowodowalo, ze prowadzone egzekucje staly
sie bezskuteczne. Zawierajac kolejno trzy umowy darowizny i to w krétkich odstepach czasu, dluzniczka musiala co
najmniej liczy¢ sie ze skutkiem w postaci uniemozliwienia wyegzekwowania przez powodowa spoltke przystugujacych
jej wzgledem dluzniczki naleznoéci. Zawierajac umowy darowizny lokali mieszkalnych na rzecz dzieci D. S. i M. S.
w dniu 15 czerwca 2016 r., 13 wrze$nia 2016 r. i 5 wrze$nia 2016 r. roku wiedziala o swoich zobowigzaniach wobec
powodowej spotki. Nie sposob tez uznaé, ze nie zdawala sobie sprawy, ze dokonane przez nig nieodplatne czynnoéci
prawne, spowoduja skutek w postaci niemoznoSci zaspokojenia sie wierzycieli z tego majatku.

Dlatego nie bylo zadnych podstaw, aby uzna¢ za wiarygodne twierdzenia dtuzniczki, ze przekazywala ona posiadane
nieruchomoéci, majac gléwnie na uwadze, ze duzo podrozuje i kierowala nig obawa, ze moze nie wréci¢. Przede
wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze zaskarzonymi umowami darowizny obdarowala swoje dzieci, ktore w przypadku
dziedziczenia ustawowego staja sie spadkobiercami w pierwszej kolejnoéci. Ponadto z jej zeznan wynika, ze juz w
czerwcu 2016r. byla zadluzona wobec powodowej sp6lki, co pozwala uznaé, ze realnie oceniala sytuacje i wiedziala, ze
nie jest w stanie uregulowac cigzacych na niej zobowigzaniach. Trudno tez uznaé jej zeznania za wiarygodne w zakresie
w jakim zeznala, ze zdecydowala sie przekazaé lokal mieszkalny synowi M. S. we wrze$niu 2016 r. poniewaz w tym
czasie syn mogl przyjechaé zza granicy. Gdyby kierowala nia wylacznie obawa, ze moze ona nie wrocié z zagranicznej
wycieczki, majac na uwadze ograniczone mozliwos$ci syna w kwestii jego przyjazdu do Polski, mogla zdecydowac sie
na sporzadzenie testamentu i w ten sposob rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek Smierci. Dlatego zeznania
dluzniczki A. S. nalezalo uznac za probe przekonania o odmiennych przyczynach decyzji przekazania majatku na rzecz



swoich dzieci, niz okoliczno$¢ celowego dzialania z pokrzywdzeniem swoich wierzycieli. Zeznania tego $wiadka jako
sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, a takze z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nie zastuguja na
uwzglednienie i stanowia wylacznie forme dazenia do ochrony majatku przez jego egzekucja za dhugi.

Kolejng, ostatnia przestanka z art. 527 ke jest wiedza, lub mozliwo§¢é dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela przez osobe trzecig. Istotne znacznie ma domniemanie
prawne przewidziane w art. 527 § 3 ke, zgodnie z ktorym, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwoma osobami, ktory uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu
informacji o obecnej sytuacji majatkowej drugiej osoby (wyrok SN z 24.04.1996 I CRN 61/96 Legalis 29943).

Stosunek blisko$ci wynika najcze$ciej z powigzan rodzinnych. W rozpoznawanej sprawie osobami trzecimi, ktore
uzyskaly korzy$¢ majatkowa, byly dzieci dluzniczki A. S.. Nie ulega watpliwosci, ze byly one zorientowane, ze ich matka
A. S., majac 61 lat i prowadzac od dawna dzialalnoéé¢ gospodarcza, zawierajac z nimi kolejno trzy umowy darowizny
w krotkim czasie, przekazujac tym samym na ich rzecz caly posiadany majatek, dziala celem pokrzywdzenia swoich
wierzycieli. Z zeznan D. S. wynika, ze kredyt na mieszkanie potozone przy ul. (...) II w W. zostal wziety przez jej
matke lecz ustalenia miedzy nimi byly takie, ze ona bedzie splacala kredyt. Zeznawala, ze praktycznie od poczatku ona
regulowala zobowigzanie kredytowe, z tym, ze na poczatku dawala ona §rodki swojej matce bezposrednio, natomiast
obecnie splaca kredyt ze swego rachunku (od dwoch, trzech lat). Na uwage zasluguje przy tym fakt, ze jest to tez
okres, od ktérego obcigzaja jej matke prawomocne nakazy zaplaty. Ponadto jak wskazano powyzej, pozwana nie
potrafila wyjaéni¢ z jakiej przyczyny, skoro faktycznie przejela zobowiazania kredytowe, nie uregulowala ich z bankiem
formalnie lub ujawniajac to w treéci zawartej umowy darowizny. Pozwana nie wyjasnila tez z jakich przyczyn przejela
te platno$ci matki i nie kontynuuje ustalen z matka, ze bedzie jej bezpos$rednio przekazywala $rodki finansowe na
ten cel.

Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, ze odnosnie spelnienia ostatniej przestanki tj. istnienia po stronie pozwanych
wiedzy badZ mozliwoéci dowiedzenia sie przez nich, ze dtuznicy dokonali czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 528 kec. Zgodnie z tym przepisem, gdy
osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, wierzyciel zostaje zwolniony z obowiazku wykazywania zlej
wiary osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 527 § 1 k.c. Innymi slowy, badanie §wiadomoéci osoby trzeciej co do
pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonanej czynnosci o charakterze nieodplatnym, jest zbedne, bowiem nawet w
przypadku przyjecia, iz nie wiedziala o pokrzywdzeniu, tak jak podnosza to w toku postepowania pozwani, czynno$é
prawna jest bezskuteczna, o ile zajda pozostate przeslanki z art. 527 k.c. Zatem nawet jesli pozwani, nie wiedzieliby o
istniejacych wierzytelnoSciach, to i tak tres¢ art. 528 k.c. oraz art. 527 § 3 k.c. dziala na korzys$¢ powddki, pozwalajac w
niniejszym przypadku uwzglednié jego roszczenie. Ugruntowany jest w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze w sytuacji,
gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowaé wylacznie art. 528 k.c. jako przepis
dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 §
3 k.c. winny ulec oddaleniu jako dotyczace faktéw niemajgcych znaczenia dla sprawy (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System..., t. 6, s. 1271; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 950). Poglad ten prezentowany jest takze w orzecznictwie,
gdzie przyjeto, ze art. 528 k.c. statuuje surowsze przestanki uznania czynnosci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art. 527
k.c. Jezeli zatem drugi z wymienionych przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej,
to odwolywanie sie do pierwszego z nich jest bezprzedmiotowe (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 309/05,
LEX nr 188551).

Powddka udowodnila dochodzone roszezenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, czyniac zado§¢ wymogom
z art. 6 ke, natomiast pozwani nie poparli swoich twierdzen zadnymi obiektywnymi dowodami, ktore zashugiwalyby
na uwzglednienie. Ich wyjasnienia byly subiektywne i zmierzaly wylacznie do przedluzenia sprawy, tak jak i trudnoéci
z przeprowadzeniem dowodu z zeznan §wiadka A. S., ktdra kilkakrotnie nie stawiala sie na wyznaczane terminy
rozpraw. Takze problemy z ustaleniem miejsca faktycznego pobytu pozwanego M. S. skutkowaly wydatkami w postaci
ustanowienia kuratora do reprezentowania jego intereséw. Takze uczestniczac ju z osobiScie w sprawie, pozwany ten



nie przedstawil dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Jego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w
miejscu pobytu w B., w drodze pomocy prawnej, zostal uwzgledniony. Dlatego kolejny jego wniosek o przestuchanie
bezposrednio przed Sadem orzekajacym zmierzal wylacznie do przedtuzenia postepowania i w konsekwencji nie
zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz w zaden spos6b nie naruszy} zasady bezposrednio$ci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione przeslanki roszczenia paulinskiego. Dlatego
powddztwo wobec pozwanych D. S. i M. S. nalezalo uwzgledni¢ orzekajac jak w wyroku. Nalezalo przy tym oznaczy¢
czynno$¢ prawna przez podanie jej rodzaju, istotnej treSci, przedmiotu majgtkowego, do ktérego ona sie odnosi,
stron czynnosci ( dluznika i osoby trzeciej ) oraz innych indywidualizujacych ja danych, w tym takze wskazanie
ograniczenia odpowiedzialno$ci solidarnej dluzniczki z W. L., co wynikalo z nakazu zaplaty szczegbélowo opisanego
w treSci orzeczenia. Wskazano tez przystugujaca powddce wierzytelnos$é , ktora w zadaniach zawartych w obu
polaczonych nastepnie pozwach okre§lona zostata jako wierzytelnoé¢ glébwna wraz z odsetkami za opo6znienie i
kosztami procesu. Jednocze$nie w obu pozwach wskazane zostaly warto$ci przedmiotu sporu, a w takiej sytuacji kwote
chronionej wierzytelno$ci wyznacza warto$¢ przedmiotu sporu, co znalazlo odzwierciedlenie w wyroku. I bylo zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa ( art. 527 ke Joraz linig orzecznictwa. ( patrz m. in. wyrok Sadu najwyzszego z 12.01.
2007r., w sprawie IV CZ 105/06, nie publ.) Uwzglednienie pow6dztwa w tym zakresie oznacza bowiem, ze wierzyciel
moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej, dochodzié zaspokojenia tej wierzytelnos$ci z przedmiotoéw
majatkowych, ktore wskutek czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie
weszly (art. 532 k.c.). Przedmiotem ochrony jest tu zatem wierzytelno$¢ powoda, ktéra nie mogla zostac zaspokojona
na skutek krzywdzacej wierzyciela czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecia i wierzytelnosé ta,
okreslona kwotowo, stanowi warto$¢ przedmiotu sporu, zgodnie z zasadami art. 19 § 2 i art. 20 k.p.c.

Jak wskazano powyzej uwzgledniono rowniez, ze odpowiedzialno$é¢ A. S. z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z weksla Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 wrzes$nia 2016 r. w sprawie I Nc 498/16 jest solidarna
zW. L..

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kierujac sie zasada art. 98 § 1,3,4
kpc Sad zasadzil od pozwanych D. S. i M. S. na rzecz powoda in solidum kwote 26.829,70 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na zasadzona z tego tytulu kwote sklada sie uiszczona oplata od obu pozwdéw, nalezne wynagrodzenie
pelnomocnika powddki zgodnie ze zlozonym przez strone powodowa spisem kosztéw, w tym Kkoszty przejazdu
pelnomocnika na rozprawy (w lacznej kwocie 4.643,70 zl) oraz oplate skarbowa 17 zt w kazdej z polaczonych spraw
(facznie 34 z1). Polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art.
219) nie pozbawia spraw ich odrebnoSci. Zwrot kosztéw procesu przystuguje wiec uprawnionej stronie odrebnie w
kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636). Natomiast
ze zlozonego spisu kosztéw Sad nie uwzglednil kwoty 34 zl tytulem jako podwojnej oplaty od pelnomocnictwa,
albowiem zgodnie z art. 98 § 1kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nia w
zwigzku z konieczno$cia uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika.
Koszty jednoczesnego korzystania z pomocy kilku adwokatéw (radcow prawnych, rzecznikow patentowych, doradcow
restrukturyzacyjnych) maja natomiast za soba ustawowe domniemanie niezbednosci tylko w granicach kosztéw
jednego adwokata.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1 kpc nalezalo zasadzi¢ od M. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) Spolki komandytowej w W. kwote 490 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, a na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. (Dz.U.2019.785 t.j.) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lomzy kwote 6.642 z} tytulem
wydatkow poniesionych tymezasowo z sum budzetowych Skarbu Pahstwa w zwigzku z ustanowieniem kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu tego pozwanego, co wprawdzie nastapilo na wniosek strony powodowej, ktéra jednak
nie wykonala zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia zaliczki na ten cel, co skutkowalo tymczasowym pokryciem tych
wydatkow z sum budzetowych. Obecnie jednak nie ma zadnych podstaw faktycznych ani prawnych, aby przy zapadlym



rozstrzygnieciu i przegraniu sprawy przez pozwanego wydatki te ponosila strona powodowa, ktéra wygrata sprawe,
a tym bardziej Skarb Panstwa.



