Sygn. akt I C 296/17

UZASADNIENIE

Powodka M. N. wniosla o nakazanie pozwanemu B. K. natychmiastowego zaniechania naruszania
déb osobistych powodki, poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych i szkalujacych powodke informacji
na stronach internetowych oraz w prasie. Ponadto wniosta o usuniecia skutkow naruszenia
débr osobistych poprzez zamieszczenie na nastepujacych stronach internetowych: www.poranny.pl,

www.se.pl,www.fakt.pl,www.muzyka.onet.pl,www.plotek.pl, www.kozaczek.pl w wyttuszczonej ramce o wymiarach
co najmniej 15 x 20 ¢m czarng czcionka arial w rozmiarze 12 na bialym tle przeprosin nastepujacej tresci:

~Wystosowane przeze mnie o§wiadczenie w prasie, opisujace zachowanie Pani M. N. po koncercie zespohlu (...) w
klubie (...) we W. jest nieprawdziwe. Wyrazam glebokie wyrazy ubolewania i przepraszam Panig M. N., wokalistke
zespolu (...) za to, ze w ww. dniu uzylem wobec Niej obelzywych slow oraz kilkakrotnie uderzytem, a nastepnie
rozpowszechnialem nieprawdziwe i szkalujace informacje na Jej temat w prasie, ktére to moje zachowanie w sposob
nieuzasadniony narazilo P. M. N. na ogromny stres oraz naruszylto Jej dobra osobiste - godno$¢, czes$é i wizerunek w
Srodowisku muzycznym. B. K.” w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie
wraz z ustawowymi odsetkami.

Powédka  wniosla  réwniez o upowaznienie  jej do opublikowania  tekstu = powyzszych
przeprosin na koszt Pozwanego na nastepujacych stronach
internetowych:www.poranny.pl,www.se.pl,www.fakt.pl,www.muzyka.onet.pl,www.plotek.pl,www.kozaczek.pl w
przypadku, gdyby nie uczynil tego pozwany w zakre§lonym w wyroku terminie oraz zobowiazanie pozwanego do
zwrotu powddce kosztow takiej publikacji.

Whiosla rowniez o nakazanie pozwanemu B. K. usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych Powddki, poprzez
zobowigzanie Pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 20 000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych
Powodki M. N., w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie wraz z
ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze powodka M. N. wskazala, ze zostal przez pozwanego kilkakrotnie uderzona i wyzwana
stowami wulgarnymi.

Pozwany B. K. wni6st o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl wersji przedstawionej przez powodke. Wyjasnil, ze sam
byl adresatem agresywnych zachowan powodki. Ponadto po opublikowaniu w Internecie przez powddke jej wersji
wydarzen byl atakowanych przez jej fanow. Powyzsze bylo motywem opublikowania jego wersji wydarzen w kurierze

porannym.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka M. N. jest wokalistka zespolu (...). W dniu 28 marca 2016 r. wraz z zespolem pojechala na wystep w
klubie (...) we W.. Na koncert oprocz czlonkéw zespotu zabrala siostre cioteczng W. B. oraz jej kolezanki: M. C., 1.
B., M. L.. Siostra powddki i jej kolezanki mialy Swietowaé wieczor panienski. Przed koncertem zesp6l powddki i jej
goscie przebywali na zapleczu klubu, gdzie razem z pozwanym B. K. spozywali alkohol. Po koncercie wokalistka -
w asyS$cie ochroniarza klubu - udala sie do pomieszczenia, w ktéorym znajdowat sie kierownik klubu, B. K., celem
rozliczenia sie za koncert. Do pomieszczenia wszed! z nig ochroniarz, ktéry zamknal drzwi. Powddka poprosila o
szybkie rozliczenie, poniewaz wraz z zespolem spieszyla sie na nastepny koncert, ktory byt zaplanowany tego samego
wieczoru w miejscowoS$ci N. w klubie (...). B. K. zaczal zwodzi¢ powodke, udajac, ze nie pamieta, jaka kwote powinien
zaplaci¢ za koncert. Powodka twierdzila, ze jest to kwota 6.000zl, za§ pozwany wskazywal, ze jest winien 4.000zk
M. N. postanowila wykona¢ telefon do menadzera zespolu, K. B., zZeby przypomnial pozwanemu uméwiona kwote
za koncert. W momencie, gdy powddka chwycila za telefon i zaczela dzwonié, B. K. uderzyl ja w twarz, wybil jej z
reki telefon, ktéry upadl na podloge. Obecny wezeéniej ochroniarz wyszedl. B. K. wyzywajac stowami wulgarnymi



wypchnal powodke z pomieszczenia zaplecza. Powodka razem z czlonkami zespotu oraz kolezankami siostry szybko
opuscily klub. O incydencie pow6dka poinformowala swojego agenta K. B., ktory skontaktowal sie z pozwanym w
celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Pozwany odmoéwil przeprosin. Dwa dni péZniej powddka opisala na portalu
spoteczno$ciowym F., przebieg zdarzenia. W zwiazku z tym pojawily sie publikacje na stronach internetowych:
www.poranny.pl,www.se.pl,www.fakt.pl,www.muzyka.onet.pl,www.plotek.pl,www.kozaczek.pl.

W odpowiedzi pozwany zamieScil na stronie internetowej kuriera porannego o$§wiadczenie, w ktorym zaprzeczyl, aby
wyzywal, szarpal i uderzyl powodke oraz zarzucil powddce, iz zazgdala wyplaty wynagrodzenia w kwocie odbiegajacej
od wczesniej umbéwionego, a ponadto byla agresywna, nadpobudliwa, i uzywala wobec niego sléw wulgarnych,
stosowala grozby. Wskazal rowniez, ze powddka swoimi wypowiedziami znieslawia jego dobre imie.

Powyzsze ustalono w oparciu o zeznania $wiadkéw: K. B. (k. 78 — 79 wraz z nagraniem), M. I. (k. 79 — 79v. wraz
z nagraniem), D. N. (k. 79v. - 80 wraz z nagraniem), D. W. (k. 80 — 80v. wraz z nagraniem), W. B. (k. 81wraz z
nagraniem), E. J. (k. 180v. 181 wraz z nagraniem), B. J. (k. 127v. — 128 wraz z nagraniem), zeznan powodki M. N. (k.
197v, 75- 76 v. z nagraniem), tre$ci informacji zamieszczanych na stronach internetowych (k. 93-120) oraz czeSciowo
zeznan §wiadkow M. D. gk. 127 v. wraz z nagraniem), L. M. (k. 128 wraz z nagraniem), zeznan pozwanego B. K. (k.
197v, 75V. -77V Wraz z nagraniem).

Sad dal wiare wersji przedstawionej przez powddke, ktora znalazta potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéow K. B. (k. 78
—79 wraz znagraniem), M. I. (k. 79 — 79v. wraz z nagraniem), D. N. (k. 79v. - 80 wraz z nagraniem), D. W. (k. 80 — 8ov.
wraz z nagraniem), W. B. (k. 81wraz z nagraniem). Zaden ze wskazanych §wiadkéw nie uczestniczyl bezposrednio przy
rozmowie z B. K., ale uslyszeli relacje powo6dki bezposrednio po wyjsciu zaplecza. Czlonkowie zespotu jak i kolezanki
wskazywali, ze powodka byla wzburzona i wystraszona. Skarzyla sie na uderzenie w twarz, popychanie i wyzwiska
ze strony pozwanego. Cale zdarzenie opisala juz w samochodzie. Na prawdziwo$¢ wersji powddki wskazuje przebieg
p6zniejszych wydarzen. Kolezanki siostry powodki mialy zostaé w lokalu pozwanego po koncercie, a uciekaly z lokalu
razem z powodka. Powddka odwolala kolejny uméwiony koncert tego wieczoru. W ten sposob uzasadnila rowniez
potrzebe zamieszczenia informacji o przyczynach odwotania koncertu. O przebiegu zdarzenia poinformowal od razu
swojego agenta K. B., ktory wersje powodki weryfikowal z pozwanym. Wedlug tego $wiadka pozwany mial przyznac,
ze wyzywal powodke, szarpat i wypychat z klubu.

Bezsprzecznie zarzewiem konfliktu byla kwestia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za koncert. Powddka
wskazywala ze miala odebra¢ kwote 6.000zl, a pozwany wskazywal wowczas, ze 4.500zk. Potwierdzali to roéwniez
pracownicy klubu (...) (k. 127v. — 128). OkolicznoS$cia podwazajaca wiarygodno$c¢ wersji pozwanego jest chociazby fakt
zaplaty kwoty podawanej przez powddke po kilku dniach od zdarzenia. W tym miejscu mozna wskaza¢, ze w istocie
pozwany jednoznacznie zaprzeczyt jedynie uderzeniu powodki. Odnosnie swojego zachowania, wskazal, ze nie byl
»gentelmanem”, ale w jego ocenie usprawiedliwialo to agresywne zachowanie powodki. Z tych wzgled6w zeznania L.
M. pracownika ochrony, ktéry wskazywal, ze pozwany zachowywat sie grzecznie zostaly ocenione jako niewiarygodne.
Pozwany w ocenie sadu przedstawial niewiarygodnie zaréwno swoja role w klubie (...), jak i przebieg zdarzenia. Na
wstepie pozwany twierdzil, ze w klubie (...) byl jedynie w roli goscia lokalu (k. 76v.), aby nastepnie stwierdzic, ze
zarzadza tym klubem i organizacja koncertéw. Ponadto wskazywal, ze rozliczen z zespolami po koncertach dokonuje
M. D., bo on nie ma nic wspélnego z tym klubem (k. 77). Z zeznann M. D. i L. M. wynikalo, ze w istocie to pozwany
ustalal ceny za wystep zespolow i byl menagerem klubu (k. 1277v. -128). Na pierwszej rozprawie pozwany wskazywal,
ze powddka klocila sie z M. D. o wysoko$é wynagrodzenia, a on ja jedynie wyprosilt z klubu. Wskazywal rowniez, ze
przyznal sie w rozmowie z K. B., ze naublizal powddce (k. 77). Z zeznan K. B. wynikalo, ze w rozmowie po zdarzeniu
pozwany przyznal, Ze nie tylko naublizal powodce, ale rowniez ,chwycil za plaszczyk i wygnal z zaplecza” i moze
chcial wyrwac telefon, a wygladalo jakby uderzyl (k. 78v.). Powyzsze potwierdza wersje powddki ktora wskazywala, ze
uderzenie otrzymala, gdy pozwany wytracil jej telefon z reki i taka relacje zdala K. B. miedzy 1 a 2 w nocy bezposrednio
po koncercie. Na tego rodzaju uderzenie skarzyla sie rowniez pozostalym cztonkom zespolu i kolezankom siostry.
Skarzyla sie rowniez na bdl z tylu glowy, po tym jak byla wypychana przez pozwanego z zaplecza klubu. Bezspornym
w sprawie bylo, ze powbddka po zdarzeniu nie miala widocznych obrazen na ciele. Jednakze naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie sprowadza sie wylacznie do sytuacji, gdy dojdzie do mniej lub bardziej trwalych obrazen ciala. Podczas



rozmowy telefonicznej pozwany przyznawatl sie, ze uzywal wobec powodki stow obelzywych, ze szarpal ja za plaszcz,
wypychal z zaplecza, probowat wyrwac telefon, ale zaprzeczyl, aby ja uderzyl. W tym przypadku mozna odnie$c¢
wrazenie, ze pozwany lzejszych uderzen nie kwalifikuje jako przemocy fizycznej, do ktérej stosowania wobec powodki
nie byl uprawniony. Zeznania czlonkéw zespotu oraz gosci powodki wskazywaly, ze pozwany wypijajac kolejne drinki
stawatl sie coraz bardziej natarczywy wobec W. B.. Ponadto gdy powddka wystepowala z zespotem pozwany dalej
spozywal alkohol. Wskazywal na to rowniez B. J. kolega pozwanego(k 127 v.). Sam pozwany przyznal, ze wypil kilka
drinkéw - 5. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany wypil tego wieczoru znaczne iloéci alkoholu, natomiast w zaden
spos6b nie wynika w czym mial przejawia¢ sie agresja powodki.

Przeciwwagi dla wersji powddki nie mogg stanowié zeznania M. D., L. M., E. J., B. J.. E. J. zeznal, ze byl tak pijany ,
ze po koncercie juz nie wrocil na zaplecze i nic nie wie o zdarzeniu. B. J. nie slyszal co zaszlo w pomieszczeniu obok, w
ktorym powodka przebywala kilka minut. L. J. pracownik ochrony klubu, zeznal ze nie widzial rekoczynéw, podobnie
jak M. D.. Jak wynikalo z zeznan powodki ochroniarz opuscil pomieszczenie zaplecza. Nadto zarzut pozwanego, iz
to powddka sprowokowal zajscie, gdyz domagala sie zawyzonego wynagrodzenia, jest nieprawdziwy w kontekScie
jego poOzniejszego postepowania. Powod przyznal, ze po koncercie zaptacil kwote 6000z} plus 23 % podatku VAT.
Natomiast w o§wiadczeniu opublikowanym w kurierze porannym wskazywal, ze to pow6édka domagala sie zawyzonego
wynagrodzenia. Z zeznan pracownikéw klubu (...) wynikalo réwniez, Ze pozwany zgadzal sie zaplacié tylko 4.500z}
Gdyby istotnie powddka domagala sie zawyzonej kwoty, pozwany nie zaplacilby kilka dni po koncercie calej kwoty
6.000zl plus VAT.

W niniejszej sprawie ustalono, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki poprzez naruszenie jej nietykalnosci
cielesnej (uderzenie w twarz przy wybijaniu telefonu, popychanie przy wyjs$ciu) oraz wyzywanie powddki, po zdarzeniu
ktore nie mialo charakteru publicznego, doszlo do naruszenia débr osobistych powodki poprzez zamieszczenie przez
pozwanego na stronie internetowej kuriera porannego o$wiadczenia, w ktérym pozwany zaprzeczyt przebiegowi
zdarzenia opisanemu przez powddke na jej stronie facebook oraz wskazal na agresywne zachowanie powodki.

Powbdka swoje zadanie skierowane przeciwko pozwanemu wywodzila z tresci art. 23 i 24 k.c. Art. 23 k.c. zawiera
przykladowy katalog dobr osobistych pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego. Naleza do niego w szczeg6lno$ci:
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna i wynalazcza. Natomiast art. 24 reguluje kwestie roszczen
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone. Ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnoscei, azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Naruszenie czci zewnetrznej ma miejsce w przypadku przypisania innej osobie postepowania lub wlasciwosci, ktore
moga wplyna¢ negatywnie na ocene tej osoby przez innych. Z naruszeniem czci zewnetrznej (znieslawieniem)
mamy do czynienia w przypadku, gdy wypowiedZ naruszajaca cze$¢ dotrze do innych oséb (przynajmniej jedne;j)
niz tylko osoba znieslawiana (tak trafnie SN w wyr. z 8.5.2014 r., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015, Nr C, poz. 38).
W tym przypadku pozwany zarzucil powodce w zlozonym oéwiadczeniu podawanie nieprawdziwych informacji o
przebiegu zajscia w klubie (...) oraz przypisywal agresywne zachowanie samej powddce. Zniewazenie ma miejsce
takze w sytuacji, gdy wypowiedz znieslawiajaca miala miejsce w okolicznoSciach wskazujacych, ze znieslawiajacy
powinien liczy¢ sie z mozliwoscia, iz tre$c tej wypowiedzi dotrze do osoby, ktérej dotyczy. Ochrona dobrego imienia
obejmuje wszystkie dziedziny zycia — zycie osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszeniem czci moze byé rowniez
znieslawiajaca wypowiedz dotyczgca aktywno$ci zawodowej (tak trafnie SN w wyr. z 29.10.1971 r., II CR 455/71,
OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77 z glosa E. Radmoskiej, PiP 1973, Nr 6, s. 167 i n.). W tym przypadku o$wiadczenie
pozwanego dotyczylo zachowania powddki jako zawodowej piosenkarki. Istotne znaczenie dla oceny wypowiedzi ma
kontekst sytuacyjny, w ktérym padly obrazliwe stowa, w szczeg6lnoéci odbior ich znaczenia przez stuchaczy (por.
wyr. SN z 28.2.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82). Nalezy przyznac racje powodce, gdy twierdzi, ze



o$wiadczenie pozwanego zamieszczone w kurierze porannym, zawiera elementy naruszajace jej dobra osobiste (dobre
imie). Zawieralo przypisanie powddce postepowania, ktére moglto ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu muzyka. Uszczerbek wyrzadzony reputacji powodki odnosi sie do
postrzegania jej przez inne osoby tj. zardwno organizatoréw koncertéw jak i stuchaczy. O tym, czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego, decydowac bedzie reakcja opinii publicznej, ktora ksztattuje sie na podstawie informacji i ocen takiej
osoby, przy czym te reakcje nalezy oceni¢ w kategoriach obiektywnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2005 r. ITII CK 622/2004 niepubl.). Nie kazdy jednak przypadek naruszenia débr osobistych osoby prawnej wymaga
ustalenia, ze naruszenie to spowodowato okreslong reakcje spoleczng, w szczegblnosci w postaci trwalej utraty dobrego
imienia (renomy) u kontrahentow. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. I CK 639/2004 niepubl., wskazal,
iz kryterium reakcji spolecznej jest pomocne, ale nie oznacza, ze w kazdym wypadku istnieje obowiagzek postuzenia
sie nim i osoba, ktorej dobra zostaly naruszone, ma obowigzek wykazania, ze taka reakcja byta. Wystarczajace jest
ustalenie, ze okreSlona wypowiedz taka reakcje mogla wywolac.

Odnoszac sie do kwestii bezprawnoSci, to zgodnie z art. 24 k.c. przestanka powstania roszczen dotyczgcych ochrony
dobr osobistych jest bezprawnos$é ich naruszenia lub zagrozenia. Regulacja tego przepisu zawiera domniemanie
bezprawnosci dzialania sprawcy, za$ ten moze zwolnié sie z odpowiedzialnosci gdy wykaze, ze jego dzialanie bylo
zgodne z prawem. Brak bezprawnos$ci wynikaé moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z
dzialania w ramach porzadku prawnego, ze szczeg6lnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego,
z konieczno$ci ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz z ogélnej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego (por.
takze wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377). Takich okolicznoSci
pozwany nie wykazatl. Fakt, iz pow6dka oczekiwala zaplaty za wystep nie uzasadnial reakeji pozwanego. Juz samo
uniemozliwienie nawigzania kontaktu z agentem K. B., ktory prowadzil negocjacje z pozwanym w sprawie koncertu
$wiadczy o postawie pozwanego. Wyzywanie powddki od gwiazdeczek i uzywanie wobec nie stow wulgarnych nie
mialo zadnego uzasadnienia. Okoliczno$é czy powddka jest osoba znang i w jakim stopniu, nie miala znaczenia przy
ocenie zachowania powoda po koncercie. Kazda osoba ma prawo liczy¢, ze nie bedzie atakowana fizycznie i slownie
w jakimkolwiek lokalu, a tym bardziej przez jego kierownika dysponujacego dodatkowo pracownikami ochrony. Tego
rodzaju zachowania zar6wno w wiejskim jak i miejskim lokalu rozrywkowym nie moga by¢ tolerowane. Szczegdlnie
nagannie nalezy oceni¢ tego rodzaju zachowanie gdy dopuszcza sie go kierownik lokalu, ktoéry powinien dbaé o
bezpieczenstwo uczestnikow koncertu. W tym przypadku ustalono, ze pozwany spozywal znaczne iloéci alkoholu, stad
zapewne bylo poczatkowe tlumaczenie pozwanego, ze nie ma nic wsp6lnego z lokalem S. i przebywal tam jedynie
jako gosé. Pozwany nie wykazal, aby zachowanie powo6dki w trakcie obierania wynagrodzenia za koncert przekraczato
dopuszczalne normy spoleczne. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to pozwany chcial zaprezentowa¢ swoja wladze w
lokalu, odmawiajac wyplaty wynagrodzenia, pomimo ze jak twierdzil byt jedynie go$ciem lokalu. Pozwanego wyraznie
zdenerwowala proba nawigzania przez powddke kontaktu z agentem, gdyz jak wynikalo z jego reakeji nikt mu nic nie
bedzie dyktowal.

Kolejnym zdarzeniem naruszajacym dobra osobiste powddki bylo zamieszczenie przez pozwanego o$wiadczenia w
kurierze porannym. Fakt, iz dwa dni po koncercie powddka opublikowala o§wiadczenie o przyczynach odwolania
kolejnego koncertu nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powddki trescig tegoz
o$wiadczenia. Niewatpliwym jest, ze to powddka upublicznila informacje o przebiegu zdarzenia w klubie (...). Na
skutek jej informacji zainteresowaly sie zdarzeniem portale plotek.pl, poranny. pl, se.pl, fakt24.pl. (...) wykazala,
ze sytuacja ta byla komentowana na portalach mediéw internetowych oraz forach internetowych. Gatunek muzyki
wykonywanej przez powodke i jej zespol spotyka sie z szerokim odbiorem spolecznym o czym $wiadczyta ilosé
publikacji na temat wpisu powodki. Co rownie istotne oSwiadczenie pozwanego nie zostalo zamieszczone na forach
internetowych, ale bylo oficjalnym stanowiskiem skierowanym do prasy, w tym przypadku wydania internetowego
kuriera porannego. Inne portale np.: se.pl jedynie cytowaly o§wiadczenie pozwanego (k. 29), za kurierem porannym.
W przypadku wyboru przez pokrzywdzonego $§rodka usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr osobistych polegajacego
na nalozeniu przez sad na zobowiazanego obowiazku zloZenia o§wiadczenia o okre$lonej formie i tresci, niezbedne jest
zachowanie proporcjonalnosci tresci i formy tego oSwiadczenia w stosunku do sposobu naruszenia dobr osobistych
przez sprawce, skali i zasiegu naruszenia oraz miejsca i czasu, w ktérym ono nastapilo (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 813/14, LEX nr 1814901). Z tych wzgled6w nie zachodzila uzasadniona podstawa, aby
uwzgledni¢ zadanie zamieszczenia przeprosin rowniez na innych stronach internetowych wskazanych w pozwie. O ile
pozwany nie zamieScilby swojego oS§wiadczenia, ktore jak wykazala powodka bylo niezgodne z prawda, nie doszloby
do naruszenia débr osobistych powodki w zakresie czci zewnetrznej. Wystarczajace wowczas bylyby przeprosiny
skierowane wylacznie do powodki.

Powddka nie wykazala, aby zachodzila sytuacja dalszego naruszania dobr osobistych powodki. Niewatpliwe wpisy
internetowe maja ten charakter, ze pozostaja dostepne przez dlugi czas, ale powodka nie wykazal, aby pozwany
skladat kolejne publiczne oS§wiadczenia szkalujace powodke. W przedstawionych okoliczno$ciach zadanie wyrazenia
ubolewania, przeproszenia nalezato uznaé za zasadne. Tego rodzaju satysfakcja pozostaje w proporcji do naruszonego
dobra i okoliczno$ci jego naruszenia.

W tej sytuacji adekwatnym $rodkiem do naruszenia skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki bylo nakazanie
pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia przeprosil powodke i w tym celu na
wlasny koszt zamieécit na forum internetowym (...) na okres 1 tygodnia, czarna czcionka arial w rozmiarze 12 na
bialym tle, o§wiadczenie nastepujacej tresci: ,Ja, B. K. wyrazam ubolewanie i przepraszam M. N. za to, ze w nocy z
28 na 29 marca 2016 roku po koncercie zespotu (...) w klubie (...) we W. uderzylem w twarz, a nastepnie uzywajac
stéw wulgarnych wypchnalem M. N. z zaplecza klubu oraz zamieScitlem na stronie internetowej (...) nieprawdziwe
o$wiadczenie o przebiegu powyzszego zdarzenia, czym naruszylem Jej godno$é, czesSé i wizerunek w Srodowisku
muzycznym”.

Zgodnie z art. 24 §1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego pokrzywdzony moze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila
sie naruszenia, uiScila odpowiednia sume pieniezna. Tego typu zadanie przedstawila powodka w stosunku do
pozwanego, domagajac sie zasadzenia od niego na swoja rzecz kwoty 20.000 zlotych. W ocenie sadu jest to zadanie
ZNaczaco zZawyzone.

Wyrazenie "odpowiednia suma" pozostaje w zwiazku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczyé w
sposoéb Scisty, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Zasadniczymi kryteriami decydujacym o wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia sg przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra oraz rozmiar doznanej krzywdy. Nie bez znaczenia
jest takze rodzaj winy i stopien nasilenia zlej woli sprawcy naruszenia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 27 maja 2015 r., I ACa 88/15, LEX nr 1745542). Jakkolwiek naruszenie dobr osobistych, ktére mialo
miejsce bezposrednio po koncercie nie mialo charakteru publicznego, to juz p6zniejsze dzialanie powoda, w zwigzku
z opublikowana przez niego treécia oSwiadczenia na stronie kuriera porannego, mialo charakter publiczny. Oba
zachowania mialy na celu ponizenie powo6dki i byly nacechowane zla wola pozwanego. O$wiadczeni pozwanego
zawieralo informacje przedstawiajace w zlym Swietle powddke. Dla oséb, ktére powddki nie znaja osobidcie,
przedmiotowe o§wiadczenie moglo stanowi¢ Zrédlo wiedzy o niej. Moglo to prowadzi¢ do zmniejszenia zaufania do niej
czy tez - realnie patrzac - chociazby pojawiania sie niepochlebnych opinii o niej na forach internetowych. Jakkolwiek
wiec nie byla to szczegoélnie drastyczna wypowiedz, co mogloby uzasadniaé zasadzenie zado$cuczynienia w pelnej
zadanej wysokoSci, to jednak jej dyskredytujacy charakter i wywolane w zwiazku z tym u powd6dki poczucie krzywdy
sq niewatpliwe. W tych okolicznoéciach sad ocenil, ze kwota adekwatna bedzie 4.000z}. Termin platnosci okre$lono
jak pozwie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98k.p.c. w zakresie zadania przeprosin sad obciazyl pozwanego calymi
kosztami procesu tj. oplata od pozwu 600z} oraz wynagrodzeniem pelnomocnika 360zl.

Natomiast w zakresie zagdania kwoty zado$éuczynienia sad rozdzielil stosunkowo koszty procesu w proporcji w
jakiej zadanie zostalo uwzglednione. W tej czesci obie strony poniosly po 2.400z1 wynagrodzenia pelnomocnikéw, a
powodka dodatkowo 1000z} oplaty od pozwu w tej czeéci. Laczne koszty procesu w zakresie zgdania zado§éuczynienia



w postaci 20.000} wyniosly 5.800zl, z czego 20% powinna ponieéc strona pozwana (5.800zt x 20 % = 1.160z}1). Z tych
wzgleddéw powddka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.240z} (2.400z1 - 1.160z}).



