Sygn. aktI C 669/15

UZASADNIENIE

B. Z. w pozwie skierowanym przeciwko J. M. zazadal zasadzenia tytulem zachowku kwoty 98.653,06 z} oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze jej matka M. J. (1) z domu M., ktéra zmarla 16 grudnia 1980 r. byta corka M. J. (1) i H.
M.. Jedyna jej spadkobierczynig jest powddka. W dniu 1 czerwca 2012 r. zmarta H. M., za§ 29 marca 2013 r. zmart M.
J. (1). Postanowieniem z 17 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Grajewie (sygn. I Ns 203/15) okreslit krag spadkobiercow
po H. M. i M. J. (1). Spadkobiercami H. M. zostali mgz M. J. (1) w V4 czeéci, dzieci M. F., M. M. (1), J. M. i powodka
jako wnuczka po 3/16 czeSci kazdy. Spadkobiercami M. J. (1) byly dzieci i powddka jako wnuczka z udzialami po V4
czeSci. Postepowanie spadkowe po M. J. (2) zostalo rozstrzygniete postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z 23 lipca 2015 r., sygn. IT Ns 2737/15. Powodka ani jej matka nigdy nie otrzymaly od spadkodawcéw darowizn, ani
nie byly uprawnione z tytulu zapisu windykacyjnego.

Jako majatek stanowiacy podstawe obliczenia naleznego jej zachowku wskazala darowizny na rzecz pozwanego
dotyczace nieruchomosci rolnych na podstawie umowy z 9 stycznia 1991 r., moca ktoérej otrzymal grunty o powierzchni
13,0461 ha; na podstawie umowy z 25 lipca 1995 r. mocg ktorej otrzymal grunty o powierzchni 1,2000 ha i umowy z
14 sierpnia 1996 r., moca ktdrej otrzymal grunty o powierzchni 2,2700 ha. Warto$¢é tego majatku okreslila na kwote
789.224,50 zl, pozwolilo obliczy¢ dochodzony zachowek na kwote 98.653,06 zl, uwzgledniajgc potowe naleznego jej
udzialu w spadku.

Pozwany J. M. w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wniést o jego oddalenie, podnoszac, ze darowizny
otrzymal on od brata M. M. (1), a nie od spadkodawcow M. i H. T. matzonkow M. (k. 30 — 31). Dlatego zakwestionowal
swoja legitymacje bierna, ktorej brak winien skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w calosci.

W pi$mie z 8 stycznia 2016 r. powddka zmodyfikowala swoje roszczenie i wniosta o wezwanie M. M. (1) do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego obok J. M. (k. 44 — 45). Podtrzymala skierowanie pozwu przeciwko M. M. (1) w
piS$mie z 6 kwietnia 2016 r. (k. 90).

Pozwany M. M. (1) odebral odpis pozwu 4 lutego 2016 r. na adres w Belgii (k. 88). Nie zajal stanowiska w sprawie w
toku calego procesu. W piSmie z 31 maja 2017 r. powodka rozszerzyta powddztwo do kwoty 112.822 zt (k. 298).

Pozwany J. M. wniost o jego oddalenie (k. 305). Pozwanemu M. M. (1) doreczono powyzsze pismo (k. 320) wraz z
wezwaniem do ustosunkowania sie do jego treéci i zlozenia wnioskéw w terminie jednego miesigca (k. 307). Nie zajal
on stanowiska w sprawie.

Po rozpoznaniu sprawy Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powddka B. Z. jest corka M. J. (3) zmarlej 16 grudnia 1980 r. Jej rodzicami a dziadkami powddki byli H. M. zmarta
w dniu 1 czerwca 2012 r. i M. J. (1) zmarly w dniu 29 marca 2013 r. Postanowieniem z 17 lutego 2015 r., sygn. I Ns
203/15 Sad Rejonowy w Grajewie stwierdzil, ze spadek po H. M. zmartej 1 czerwca 2012 r. na podstawie ustawy nabyli
maz M. J. (1) w V4 czeSci, corka M. F. w 3/16 czeSci, syn M. M. (1) w 3/16 czeSci, syn J. M. w 3/16 czeSci i wnuczka
B. Z. w 3/16 czeSci; za$ spadek po M. J. (1) zmartym 29 marca 2013 r. na podstawie ustawy nabyli, corka M. F. w V4
czesci, syn M. M. (1) w 1/4 czeéci, syn J. M. w Y4 czeéci i wnuczka B. Z. w Va czesci (k. 8, 24). Postanowieniem z 23
lipca 2015 1., sygn. II Ns 2737/15 Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, ze spadek po M. J. (2) zmarlej 16 grudnia
1980 r. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci corka B. Z. (k. 7).

Pismem z 8 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powodki wystosowala pismo adresowane do M. M. (1) i J. M. w ktérym
domagala sie uregulowania spraw spadkowych, w tym wyplaty ewentualnego zachowku (k. 9).



Umowa przekazania gospodarstwa rolnego z 17 sierpnia 1989 r. (rep. A nr 3590/1989 (..) w G.) M. i H. T.
malzonkowie M. przekazali posiadane gospodarstwo rolne na rzecz syna M. M. (1) w trybie ustawy z 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z1982 r., nr 40, poz. 268 z
po6zn. zm.) w celu otrzymania §wiadczen emerytalnych. Gospodarstwo skladalo sie z nieruchomoéci w postaci dzialek
potozonych w K. gm. G. o pow. 12,2000 ha oznaczonych w ewidencji gruntéw nr nr 260, 198/2, 198/5, 202/2, 203,
199, 329, 330, 212/1, 213/2, 219; dzialek polozonych w K. o pow. 1,7300 ha oznaczonych w ewidencji gruntéw nr nr
36, 37; dzialki polozonej w M. o pow. 1,5200 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 128/2; dzialek polozonych w S.
0 pow. 1,2900 ha oznaczonych w ewidencji gruntéw nr nr 136, 272; udzialu w %2 czesci w dzialkach polozonych w
S. o0 pow. 1,4900 ha oznaczonych w ewidencji gruntdéw nr nr 868, 861, 976; udzialu w 2 czeéci w dzialce polozonej
w K. 0 pow. 0,1100 ha oznaczonej w ewidencji gruntow nr 212/2 (akta emerytalno — rentowe spadkodawcéw KRUS
P. Terenowej w Z.).

Umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego z 9 stycznia 1991r. (rep. A nr 126/91 Kancelarii Notarialnej
notariusza C. C. w G.) M. M. (1) darowal bratu J. M. niezabudowane nieruchomosci polozone K., M., S. i K.
oznaczonych w ewidencji gruntéw nr nr 260, 236, 272, 199, 128/2, 36, 37, 212/1, 215, 198/2, 198/3, 329, 330, 202/2
1203 o pow. 15,1600 ha oraz udzial w V2 czeéci w dziatkach nr (...) o pow. 1,4900 ha (ksiega wieczysta nr Kw (...)).

Umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego z 25 lipca 1995 r. (rep. A nr 902/95 Kancelarii Notarialnej
notariusza R. A. w G.) M. M. (1) darowal bratu i bratowej J. i E. malzonkom M. do majatku wspolnego wlasnosc
nieruchomosci rolnej o pow. 1.2000 ha, polozonej w K. gm., G., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 213/2,
zabudowanej murowanymi, krytymi eternitem obora i stodolg o wartoSci gruntu 31.000 z} oraz budynkéw po 150.000
z} kazdy (k. 32 — 36). Umowa notarialng z 25 lipca 2014 r. (rep. A nr 6390/2011 Kancelarii Notarialnej notariusza
R. A. w G.) M. M. (1) sprzedal J. i E. malzonkom M. udzial w Y2 czesci dzialki nr (...) polozonej w K. o pow. 0,1310
(k. 254 — 260).

Umowa notarialng z 30 listopada 2011 r. (rep. A nr 7200/2011 Kancelarii Notarialnej notariuszy J. K. i K. P. w G.)
J. i E. malzonkowie M. sprzedali na rzecz Skarbu Panstwa przystugujace im udzialy w Y2 czeéci w polozonych w S.
dzialkach nr (...) (k. 261 — 265). Natomiast umowa 26 pazdziernika 2011 r. (rep. Anr 6390/2011 Kancelarii Notarialnej
notariusza J. K. i K. P. w G.) J. i E. malzonkowie M. sprzedali na rzecz Skarbu Panstwa dzialki o nr nr 136 i 272
polozone w S. (k. 266 — 270).

Na dzialce nr (...) J. M. wybudowal budynek mieszkalny, ktéry stanowi jego naklad.

Warto$¢ nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na kwote 902.574 zt (k.
179 — 224, 286 — 289), ktéra, po wyjasnieniu watpliwo$ci, nie byla ostatecznie kwestionowana.

W $wietle art. 991 §1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powotani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Zgodnie z §2 tegoz przepisu jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

W rozwazanym stanie faktycznym powddka dziedziczyta bezposérednio po dziadkach, w miejsce swej wezeéniej zmarlej
matki, na mocy art. 931 §2 k.c. Wobec $émierci matki pow6dka nabyla prawo do zachowku w jej miejsce. Jak podala,
ani jej matka, ani ona nie otrzymaly zadnych §wiadczen, ktére moglyby zostac zaliczone na schede spadkowa. Nie mial
zastosowania art. 1002 k.c.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie roszczenie o zachowek przysluguje zar6wno w wypadku dziedziczenia
testamentowego jaki i ustawowego. Osobie uprawnionej, ktora dziedziczy po spadkodawcy, przystluguje roszczenie



z tytulu zachowku, o ile nie otrzymala naleznej kwoty w innej postaci, tj. uczynionej przez spadkodawce darowizny,
powolania do spadku (z mocy ustawy lub testamentu) lub w postaci zapisu zwyklego lub windykacyjnego (art. 991 §2
k. c. ), a w przypadku zstepnych spadkodawcy — takze w postaci Swiadczen na wychowanie oraz wyksztalcenie ogblne
i zawodowe, o ile koszty te przekroczyly przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku (art. 997 k.c.).

Wedtug niezaprzeczonych twierdzen powddki nie otrzymala ona $§wiadczen zaliczalnych na schede spadkowa. Nie
mozna do nich zaliczy¢ kosztéw wychowania i wyksztalcenia. Po §mierci matki jej dziadkowie byli ustanowieni rodzing
zastepcza. Z tego tytulu, jak podala powodka (k. 46 odwrét — 47), otrzymywali Swiadczenia do ukonczenia przez nig
szkoly $redniej. Przy zalozeniu, ze nie mogliby wyegzekwowa¢ alimentéw na jej rzecz od ojca maloletniej wowczas
powddki (w latach 80 — tych XX wieku funkcjonowat tzw. fundusz alimentacyjny), to na mocy art. 129 k.r. i o.
obcigzalby ich obowigzek alimentacyjny wzgledem matloletniej, niesamodzielnej wnuczki. Powyzsze wzgledy prawne
oraz obowiazki moralne nie pozwalaja ocenia¢ obowiazku wychowania wnuczki podjetego przez spadkodawcow jako
sytuacji nadzwyczajnej.

Powodka przyznala, ze zostala wychowana przez dziadkow. Po ukonczeniu szkoly podstawowej, mieszkala w
internacie w B. i ukonczyla liceum ogdlnoksztalcace. Po ukonczeniu szkoly w 1994 r. usamodzielnila sie, pracowala w
B. jako ekspedientka, najmowata mieszkanie. W dniu 13 marca 1999 r. zawarla zwigzek malzenski, z ktérego posiada
dwoje dzieci, ktére wychowywata po rozwodzie z mezem w 2013 r. (wyrok k. 12). Po podjeciu pracy pomoc dziadkéw
miala charakter dorazny. Powb6dka pozostawala z nimi w dobrych relacjach, odwiedzala ich. Zaprzeczyla aby otrzymata
pienigdze na zakup mieszkania. Po zawarciu malzenstwa malzonkowie nabyli mieszkanie. W zwiazku z podzialem
majatku zostala obciazona splata z tego mieszkania.

W tej sytuacji Sad nie widzial podstaw do zaliczania na zachowek nalezny powodce kosztow jej wychowania i
wyksztalcenia poniesionych przez spadkodawcow. Koszty te nie przekraczaly bowiem przecietnej miary w §rodowisku
wiejskim w latach 80 — tych i 90 — tych XX wieku i jak podala powddka byly rekompensowane §wiadczeniami z tytulu
rodziny zastepczej. Ukonczenie szkoly éredniej bylo normalna sprawg, umozliwiajaca dalsze dobre funkcjonowanie
spoleczne. Powddka nie podejmowala studiéw wyzszych, ani innej nauki rodzgcej koszty ponadstandardowe. Wprost
przeciwnie po ukonczeniu liceum usamodzielnila sie, podjeta prace ekspedientki, najmowala mieszkanie.

W niniejszej sprawie roszczenie powodki zostalo skierowane przeciwko pozwanym jako beneficjentom z tytulu
majatku pozostawionego przez dziadkéw powoddki, tj. H. M. i M. J. (1), zmarlych w 20121 2013 r. W chwili otwarcia sie
spadkow nie pozostaly juz po nich aktywa w postaci nieruchomoéci, gdyz za zycia, umowa przekazania gospodarstwa
rolnego z 17 sierpnia 1989 r. (rep. Anr 3590/1989 (...) w G.) przekazali oni posiadane gospodarstwo rolne na rzecz syna
M. M. (1) w trybie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (Dz. U. z1982r., nr 40, poz. 268 z p6zn. zm.) w celu otrzymania §wiadczen emerytalnych. Innego warto$ciowego
majatku spadkodawcy nie posiadali.

Zgodnie z art. 1000 §1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Zgodnie z uchwalg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (zasada prawng) z 26 marca 1985 r., sygn. III CZP 75/84, (publ.
OSNC 1985 r., nr 10, poz. 147, LEX nr 3078) obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej
wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu. Powyzszy poglad ulegl wzmocnieniu po zmianie art. 995 k.c.
dokonanej przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321).

Natomiast stan spadku bedacy podstawa obliczenia warto$ci zachowku ustala sie z daty otwarcia spadku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2008 ., sygn. IV CSK 509/07, publ. LEX nr 445279). Wynika z niego wprost, ze punktem
odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢
jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila §mierci spadkodawcy (art. 922 §1 k.c., art. 924 k.c. 1925 k.c.). Ustalanie
skladu spadku, mianowicie réznicy miedzy warto$cia stanu czynnego spadku (aktywow) i warto$cia stanu biernego



spadku (pasywdw), nastepuje, co do zasady, wedlug regut okre§lonych w art. 922 k.c., bez uwzglednienia jedynie
zapisdéw i polecen oraz oczywiscie dlugdw z tytulu zachowku. Nie ma bowiem potrzeby stosowania regut odmiennych
niz przyjete w dziale spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 1974 r., sygn. III CZP 58/74, publ. OSNC
1975 r., nr 6, poz. 90, LEX nr 1801).

Podstawe obliczenia zachowku stanowi tzw. substrat zachowku, ktory stanowi czysta warto$¢ spadku oraz doliczone
darowizny i zapisy windykacyjne (art. 993 k.p.c.). W niniejszej sprawie substrat ten mozna bylo obliczy¢ tylko
w oparciu o majatek przeniesiony na rzecz M. M. (1) jako nastepcy umowa przekazania gospodarstwa rolnego
z 17 sierpnia 1989 r., gdyz spadkodawcy w dacie Smierci nie byli juz wladcicielami wartoSciowych skladnikow,
rozdysponowanych za zycia.

Wymagalo zatem oceny czy umowe skutkujaca przeniesieniem wlasnos$ci nieruchomosci zawarta w trybie ustawy z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., nr 40,
poz. 268 z p6zn. zm.) w celu otrzymania $wiadczen emerytalnych, nalezy traktowa¢ tak jak darowizne przewidziang
w art. 888 i nast. k.c. O darowiznach jest bowiem mowa w art. 993 k.c., a wykladnia literalna tego przepisu nakazuje
rozumiec¢ przez to instytucje uregulowang w tytule XXXIII ksiegi III kodeksu cywilnego.

Niemniej jednak cecha podstawa umowy przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy w rozumieniu art. 2
pkt 6, ppkt a) ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
bylo nieodplatne przeniesienie posiadania, a jezeli rolnik byl wlascicielem — takze wlasnoSci gospodarstwa, na rzecz
nastepcy. Tego rodzaju umowa pozwalala rolnikowi uzyskaé §wiadczenia emerytalno — rentowe z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Oznacza to, ze umowa powyzsza przenosila na nastepce wlasnosé gospodarstwa rolnego
(przede wszystkim nieruchomoéci wchodzacych w jego sklad) pod tytulem darmym. Zdaniem Sadu nie nalezy
upatrywaé innego charakteru umowy w zwigzku z faktem nastepczego otrzymywania §wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego przez rolnika — zbywce. Z tego tytulu oplacal on skladki ubezpieczeniowe oraz powazne doplaty do
funduszu ubezpieczenia rolnikéw ponosili ponosi Skarb Panistwa. Zadne platnosci z tego tytulu nie obcigzaly nastepcy.
Jego obowigzek platnoéci skladek jest zwigzany z naleznymi jemu $wiadczeniami ubezpieczeniowymi. Sad Okregowy
podzielil tu stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 18 kwietnia 2008 r. (sygn. I CSK 647/07, publ.
LEX nr 518174), ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowac¢ w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. Taka wykladnia prowadzi do wlasciwego rozumienia treSci
art. 993 k.c. oraz szerzej stuzy realizacji celu dla ktérego zostala wprowadzona instytucja zachowku.

Traktowanie umowy przekazania gospodarstwa jako odrebnej zaréwno na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz. 268 z p6zn.
zm.) jak i ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 174) co
do umowy z nastepca, nie przydaje jej odmiennego znaczenia na tle przepiséw o zachowku w stosunku do darowizn
skodeksowych”, jako czynnosci pod tytulem darmym. C. donandi w stosunku do beneficjenta nie zostaje bowiem
wylaczona w sytuacji takiego przysporzenia. Polaczenie tego aktu z mozliwo$cig uzyskania Swiadczen emerytalnych
z zabezpieczenia spolecznego nie zmienia charakteru powyzszej czynnoéci. Uznanie w judykaturze zaliczalnoéci w
takiej sytuacji gospodarstwa nabytego przez jednego z malzonkéw do majatku wspdlnego bylo oparte na wykladni
celowoSciowej, nakierowanej na ochrone instytucji rodziny.

Instytucja zachowku réwniez powstala z mysSlg o ochronie rodziny; uprawnienia do zachowku przysluguja ze
wzgledu na szczegdblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy spadkobierca a spadkodawca. Stuzy
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich bliskich oraz realizacji zasady, iz
nikt nie moze na wypadek swojej §mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich
najblizszych. Chodzi o wykluczenie sytuacji, ze spadkobiercy byliby zupelie pozbawieni praw majatkowych na skutek
niekorzystnego ulozenia sie stosunkow wlasnosciowych w wyniku sporzadzenia testamentu lub takiego uprzedniego
zadysponowania majatkiem w drodze przysporzen darmych, ze spadkobiercy uprawnieni z ustawy (w kregu $cisle
okre$lonym w art. 991 §1 k.c.) pozostawieni byliby bez zadnych korzysci.



W istniejacych stosunkach spolecznych brak przeslanek, aby posiadanie i wlasno$¢ gospodarstwa rolnego
(stanowiacego swoiste przedsiebiorstwo produkeyjne) i czesto stanowigcego majatek o bardzo znacznej wartosci, bylo
wylgczone z dzialania prawa spadkowego w szerokim rozumieniu tego slowa i praktycznie wylaczone spod przepiséw
o zachowku. Takiego zréznicowania statusu spadkobiercéw w zaleznosSci od charakteru dziedziczonego majatku (o
charakterze rolniczym i pozarolniczym) nie mozna uznaé za usprawiedliwione. Przepisy dotyczace szczegdlnego
sposobu dziedziczenia gospodarstwa rolnego zostaly ostatecznie uchylone jako niekonstytucyjne.

Sad nie podzielil orzecznictwa kreujacego umowe przekazania gospodarstwa jako co$ szczegblnie odmiennego
od umowy darowizny, majac na wzgledzie zbiezne cele i skutki w obszarze prawa cywilnego i stosunkéow
wlasno$ciowych. Pamietac trzeba, ze obecnie umowa darowizny gospodarstwa rodzi uprawnienie do otrzymania
Swiadczen emerytalnych z zabezpieczenia spolecznego.

W rozwazanym stanie faktycznym powddka nie moglaby realnie otrzymac jakiegokolwiek zachowku, bowiem jedyny
skladnik zostalby wylaczony z masy majatkowej pozwalajacej obliczy¢ powyzsze $wiadczenie. Przyslugujace jej
teoretycznie prawo do zachowku byloby puste w istocie rzeczy, mimo istnienia znacznego majatku, ktory przypadl
niektorym spadkobiercom.

Podstawe obliczenia zachowku stanowi tzw. substrat zachowku, ktéry stanowi czysta warto$¢ spadku oraz doliczone
darowizny i zapisy windykacyjne (art. 993 k.p.c.). Majac powyzsze na uwadze warto$c czystego spadku, stanowiaca
podstawe obliczenia przystlugujacego powddce zachowku nalezalo ustali¢ jako warto$¢é nieruchomoéci (w tym
zabudowanych) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i oszacowanych przez bieglego rzeczoznawce na kwote
902.574 z} (po pominieciu nakladow J. M.).

Gospodarstwo to stanowilo majatek wspolny spadkodawcoéw jako malzonkoéw, na co wskazuje tez tre$¢ umowy z 17
sierpnia 1989 r.

Na podstawie art. 994 §1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku darowizn dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osoéb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Przyjmuje sie jednak, ze darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow oraz
0s6b uprawnionych do zachowku sa doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 czerwca 2004 r., sygn. I ACa 285/04, publ. OSAB 2004, z. 3, poz. 3; z 12 listopada
1996 1., sygn. I ACr 308/96, publ. OSA 1997, z. 11-12, poz. 68).

Udzial spadkowy powddki po H. M. wynosil 3/16 czesci, zaé po M. J. (1) — V4 czeSci, za$ potowa wartos$ci tych udzialow
stanowila o wysokoSci naleznego powo6dce zachowku. W dacie Smierci kazdego z dziadkow byta ona osoba doroslg i
samodzielng, nie powolywala sie na przestanke trwalej niezdolnoséci do pracy.

A zatem warto$¢ udzialu powodki w spadku po H. M. wynosila 84.615,94 zl (3/16 czeSci z kwoty 451.285 zt jako
polowy wartoSci spadku). Potowa udzialu wyniosta wiec 42.307,97 zl. Udzial w spadku po M. J. (1) (w Y4 czeSci)
wyniost 112.821,25 zl, a polowa tego udziatu jako nalezny zachowek 56.410,63 zl. Lacznie zatem caly nalezny powodce
zachowek winien wynie$¢ 98.718,60 zl.

Powyzsza kwote Sad zasadzit od M. M. (1), gdyz to on byl beneficjentem z tytulu przekazanego mu gospodarstwa
rolnego. Zgodnie za$ z art. 1000 §1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Przepis ten nie przewiduje mozliwoéci dochodzenia zachowku od dalej obdarowanego, w tym wypadku J. M., mimo
ze on rowniez nalezy do kregu spadkobiercow. Dlatego Sad oddalil powodztwo przeciwko niemu.



Poza tym nawet uwzgledniajac zakres obowiazku pozwanego do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny
zachowek (art. 999 k.c.) oraz w ramach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, zauwazy¢ nalezy, ze otrzymal
on warto$¢ 902.574 zt. Wysoko§é ewentualnych roszczen z tytulu zachowku innych spadkobiercéw nie siegnie nawet
polowy tej warto$ci. Faktem jest, ze M. M. (1) darowal gospodarstwo bratu J. M., ktéry je prowadzi. Czynnoé¢ ta
samoistnie nie zwolnila pozwanego z odpowiedzialno$ci z tytulu zachowku. Poniewaz pozwany nie zajal stanowiska
w sprawie mimo doreczanej mu korespondencji, Sad nie mial podstaw ani do miarkowania zasadzonej kwoty choc¢by
na postawie art. 5 k.c., ani rozloZenia jej na raty. Nie zostaly sformulowane pod adresem powddki zadne zarzuty co do
postepowania jej wzgledem spadkodawcow, badz innych czlonkéw rodziny. Ewentualnych rozliczenn moze dotyczyc
jego relacja z bratem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, w stosunku do M. M. (1) zapadl wyrok zaoczny, gdyz mimo
powiadomien nie zajal on stanowiska w sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
relacji miedzy pow6dka a pozwanym M. M. (1) oraz na mocy art. 98 k.p.c. odnoénie J. M..



