Sygn. akt I C 559/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. C.,, K. C., J. C. i M. C. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniesli o zakazanie pozwanej
M. C. (2) dalszego naruszenie dobr osobistych powod6éw poprzez publikowanie na blogu umieszczonym na serwerze
blogspot.com o adresie: http://pewna-zonka.blogspot.com. tresci naruszajacych godnosé i dobre imie powodow; o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1250 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w okresie od 09.01.2011 r. do 12.03.2015 r. pozwana pod adresem http://pewna-
zonka.blogspot.com. publikowala wpisy, ktérych byla autorem. We wpisach tych pozwana opisywala swoje zycie
oraz osoby, z ktérymi byla w bliskich relacjach rodzinnych. Pozwana opisywata powoddéw oraz stosunki panujace w
rodzinie powodéw w sposob negatywny i obrazliwy. Nie wskazywala powodéw z imienia i nazwiska, ale podawala
pierwszg litere imienia i rodzaj powinowactwa i stosunki 1aczace ja z dang osoba co w kontekScie przedstawianych
tresci pozwalalo identyfikowac te osoby. Ponadto pozwana publikowala swoje zdjecia, na ktérych wyraznie widac jej
twarz. Powyzsze pozwala na pelng identyfikacje powodow. Podali, ze ze wzgledu na ilo$¢ nie sa w stanie przytoczyc
wszystkich twierdzen pozwanej zamieszczonych na blogu. Wyodrebnili wpisy z 09.01.2011r1., 12.06.2011T. 10.08.2011
r.,13.08.2011r.,23.09.2011T., 05.10.2011 .12 08.09.2012 . — w ktérych mialy znajdowac¢ sie tresci naruszajace dobra
osobiste powodki J. C., wpisy z 27.06.2012 1., 27.07.2012 I., 08.09.2012 ., 10.08.2011 r. — ktére mialy zawieraé tresci
naruszajace dobra osobiste Z. C. i K. C.. Podali, ze we wpisach tych pozwana przedstawila powodéw w negatywnym
Swietle, naruszajac ich dobre imie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powodowie sa osobami bardzo negatywnymi oraz nie
uznaja rodzinnych wartosSci. Ponadto wskazali, Ze pozwana we wpisie z 31.08.2011 r. ujawnila wizerunek powo6dki
w dniu jej §lubu, a w kolejnych wpisach publikowala zdjecia ze Slubu z powodem, mieszkanie powoda M. C. (1),
swoje zdjecia w ciazy, zdjecia z psem oraz zdjecie powoda M. C. (1) i jego rzekomej kochanki. Jako podstawe prawng
powodztwa wskazali art. 23 k.c. (k. 2-6, 231).

Powodka M. C. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew potwierdzila, ze od 2011 r. prowadzila bloga, na ktory powoluja sie powodowie.
Wskazala, ze byl to blog prywatny. Dostep do niego miala ograniczona liczba os6b. W wiekszo$ci byly to kobiety
z podobnymi do niej problemami, tj. dlugotrwala nieplodnoé¢, utrata dziecka. Podala, ze po pierwszej sprawie
rozwodowej, jej maz M. C. (1), bez jej wiedzy i zgody rozpowszechnil tresci, ktére znajdowaly sie na prywatnym blogu.
Ponadto wskazala, ze dostep do bloga od samego poczatku mial jej maz M. C. (1). Znatl haslo, korzystal ze wspdlnego
komputera, na ktérym zapisane bylo haslo, tj. wystarczylo wpisaé adres bloga i automatycznie mialo sie do dostep
do panelu administratora bloga. M. C. (1) czytal bloga, a do znajomoSci hasla przyznal sie na rozprawie rozwodowe;j
15.05.2015 1. Podala, ze M. C. (1) i jego brat M. C. (3) maja wiedze dotyczaca sposobéw manipulowania blogiem.
Pozwana wskazala, ze ma réwniez podstawy, aby sadzié ze tre$¢ bloga byla przeksztalcana i publikowana bez jej wiedzy
w czasie ostatnich kilku lat. Zdaniem pozwanej $wiadcza o tym treéci sms-6w od R. C., z ktoérych wynika ze M. C. (1)
od dawna przygotowywat sie do rozwodu, tak aby ten nie mog} nastapic z jego winy. O planach meza i jego rodziny
Swiadczy takze podejrzenie wlamania na jej skrzynke pocztowa 08.04.2015 r. oraz liczne proby wyniesienia wspolnych
komputeréw. Wskazala, ze maz od lat twierdzil, ze nie utrzymuje ze swoja rodzing kontaktow, jest z nimi sklécony,
ze jego rodzina nie chce z nig utrzymywac kontaktéw i jej nie akceptuje. Negatywnie wyrazal sie o swojej rodzinie.
Podala, ze M. C. (1) od lat prowadzil podwoéjne zycie, gdyz jeszcze na dwa lata przed Slubem zaczal spotykac sie ze
swoja kochanka . Pozwana podala, ze od czerwca 2012 r. nie utrzymuje zadnych kontaktéw z rodzing meza, kiedy to
powiadomila ich i swoich podejrzeniach co do zdrady M. C. (1) (k. 140-147). Ponadto podniosta zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. C. (2) i M. C. (1) zawarli zwiazek malzenski 10 pazdziernika 2009 r. w L.. Przez dluzszy czas starali sie o
dziecko, pozwana zaszla w ciaze, ktéra zakonczyla sie poronieniem. Utrata dziecka dla pozwanej byla bolesnym i
traumatycznym przezyciem. Relacje pozwanej z mezem M. C. (1) i jego rodzing nie ukladaly sie poprawnie. Przez
pierwszy rok pozwana czesto spotykala sie z rodzina meza. P. kontakty te byly coraz rzadsze. Pozwana odnosila
wrazenie, ze nie jest akceptowana przez czlonkéw rodziny meza. Twierdzila, ze nie byla zapraszana na uroczystoSci
rodzinne. Rodzina M. C. (1) z kolei uwazala, ze powddka nie chce utrzymywac¢ z nimi kontaktow, nie korzysta z
ich zaproszen, utrudnia mezowi kontakty z rodzing. W ich ocenie to zachowanie pozwanej bylo przyczyna rozpadu
malzenstwa pozwanej z M. C. (1), gdyz nie potrafila ona wlaéciwie ulozy¢ relacji z mezem i jego rodzina (zeznania
$wiadkow stuchanych na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. sygn. akt I C 142/15)

M. C. (1) jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwana, pozostawal w zwigzku z inna kobieta — R. C..
Zapoznal ja na portalu randkowym w 2007 r., mimo ze juz wéwczas pozostawal w zwigzku z pozwana. Znajomo$¢ z R.
C. kontynuowal mimo zawarcia zwigzku malzenskiego z pozwang. Nawet dzien przed Slubem z pozwana spedzil on noc
zR. C., po czym poinformowal jg w wiadomoSci tekstowej sms, ze nastepnego dnia bierze §lub. Po §lubie przekonywal
R. C., ze nie kocha swej zony, a do §lubu naklonili go rodzice. Pozwana nie miala §wiadomo#$ci zwigzku powoda z R. C.,
pewnych podejrzen nabrata w 2010 r. W 2012 r. M. C. (1) przyznal sie do zdrady i M. C. (2) wybaczyta mu. Od tego czasy
pozwana utracila kontakt z rodzing swojego meza. Powdd nadal utrzymywatl czeste kontakty z R. C., a jednoczeénie
wraz z zong czynit starania o posiadanie dziecka. Powodka przeszla leczenie i zaszla w ciaze. W dniu 19 lutego 2015
r. byly maz R. C. poinformowal powddke o zwigzku powoda z R. C.. Wéwcezas R. C. skontaktowala sie z pozwana na
profilu spoleczno$ciowym facebook, gdzie opisala historie jej zwigzku z pozwanym. Po ujawnieniu romansu z R. C.
powo6d w dniu 20 lutego 2015 r. wyprowadzil sie od pozwanej (akta tut. Sadu I C 142/15).

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 11 grudnia 2015 r. rozwigzal malzenstwo M. C. (2) i M. C. (1) przez rozwéd z winy
pozwanego.

W 2011 r. pozwana zaczela pisaé bloga po loginem A., ktéry mial stanowi¢ dla niej forme terapii po utracie dziecka i
w walce z nieplodnoScia. B. zostal zalozony na serwerze www.blogger.com. B. posiadal wlasny adres http://pewna-
zonka.blogspot.com. B. mial charakter prywatny (niepubliczny), co oznacza ze dostep do publikowanej tresci miaty
miec tylko osoby wskazane przez administratora bloga (uzytkownika), tylko osoby zaproszone (k. 148-151). Pozwana
nie kontrolowala oséb majacych dostep do bloga. B. czytaly osoby znane jej osobiScie, osoby ktére same prowadzily
blogi oraz osoby anonimowe (k. 29). B. czytaly takze osoby z miejsca jej zamieszkania. Docelowo blog mial byc
przeznaczony dla kobiet, ktére borykaly sie podobnymi problemami co pozwana. Wszystkie posty na blogu zostaly

umieszczone przez pozwang. Nie byly one przez nikogo zmieniane, ani edytowane. Pozwana w 2012 r. zalozyla takze
drugi blog, ktory mial by¢ dostepny dla nieograniczonej liczby os6b pod adresem projekt-maluszek.blogspot.com (k.
178-181).

Na blogu na stronie http://pewna-zonka.blogspot.com. pozwana opisywata roznego rodzaju zdarzenia z udzialem jej
meza M. C. (1) oraz czlonkdw jego rodziny, miedzy innymi jego matki, ojcaidJ. C. — zony brata M. C. (1). Do okre$lenia
0s6b nie uzywala imienia i nazwiska, ale z uwagi na zamieszczone inicjaly, stosunek pokrewienstwa, opis sytuacji i
umieszczone zdjecia, osoby wymieniane we wpisach mozliwe byly do zidentyfikowania. I tak we wpisie z 09.01.2011
r., 12.06.2011 r. nazwala J. C. osoba przebiegla i falszywa, falszywa goéwniara, ktdéra poleciala na kase, we wpisie z
23.09.2011 r. nazwala jg arogancka, pewna siebie, opryskliwa (k. 135, 118, 100). We wpisie z 10.08.2011 r. okre§lita
rodzine powodow jako falszywi ludzie, jako chora rodzine (k. 112). We wpisie z 05.10.2011 r. opisala przebieg urodzin
M. C. (1). Z opisu wynikalo, ze byli obecni bracia M. C. (1) i ze wszyscy negatywnie ocenili zone brata powoda — J.
C. (k. 93). Z wpisu z 13.08.2011 r. wynikalo, Ze inny czlonek rodziny nazwat J. C. slowami obelzywymi takimi jak
zdzira, puszczalska (k. 110). Z wpisu z 27.06.2012 r. wynikalo, Ze ma zal do M. C. (1), zZe informuje te$cidow o jej stanie
zdrowia, przebiegu operacji, ze teSciowie przekazuja te informacje dalej, ze nie maja czasu ja odwiedzié¢, zapytaé jak
sie czuje (k. 66). Z wpisu z 27.07.2012 r. wynikalo, ze jest ignorowana przez teSciowa — K. C. (k. 63). We wpisie z
08.09.2012 r. wskazala, Ze dzieki rodzinie M. C. (1) byla na najgorszym weselu. Poznala co to falsz i obtuda (k. 55).
Pozwana prowadzila blog do kwietnia 2015 .



Powod M. C. (1) wiedzial, ze jego zona J. C. pisze bloga. Mial do niego nieograniczony dostep (wyjasnienia M. C.
nagranie z rozprawy z 15.05.2015 r. od 02:18:53 minuty, akta I C 142/15, wyja$nienia informacyjne k. 188v-189, od
00:46:46).

Powodowie Z. C., K. C.iJ. C. o treSci bloga dowiedzieli sie od M. C. (1) w lutym-kwietniu 2015 r. J. C. jest urzednikiem
samorzadowym pracuje w Starostwie Powiatowym w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o: wydruk treéci blaga (k. 7-138, 178-182), za§wiadczenie (k.
148-151), wydrug wiadomodci (k. 206-230), informacje z K. w L. (k. 245), czeSciowo zeznania §wiadkoéw M. C. (3) (k.
189v-190, 0od 01:16:12 do 01:38:12 minuty), P. C. (k. 298v-299, od 00:02:24 do 00:23:45 minuty), czeSciowo zeznania
i wyjaénienia informacyjne stron: Z. C. (k. 187v, 00:15:33 do 00:22:31), K. C. (k. 187v-188, od 00:23:44 do 00:35:45
minuty, k. 422v od 00:04:23 do 00:05:45 minuty), J. C. (k. 188v, od 00:37:10 do 00: (...) minuty, k. 422v, od 00:05:45
do 00:09:41 minuty), M. C. (1) (k. k. 188v-189, od 00:46:46 do 01:02.44 minuty, k. 422v od 00:09:41 do 00:12:17
minuty), M. C. (2) (k. k. 189-189v, od 01:02:44 do 01:15:35 minuty, k. 422v od 00:12:17 do 00:16:07 minuty), akta
tut. Sadu I C 142/15, akta 1 Ds. 1769/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. C. w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie. Powddztwa Z. C., K. C. i M. C. (1) byly bezzasadne.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwana w okresie od 2011 r. do kwietnia 2015 r. prowadzila bloga
pod adresem tttp://pewna-zonka.blogspot.com., ktory to blog dotyczyl zycia prywatnego pozwanej. Zdaniem Sadu
Okregowego strona powodowa wykazala, ze wszystkie treéci ktore widnieja na blogu jako wpisy jego administratora
(uzytkownika) zostaly umieszczone przez pozwana i byly dostepne dla grona os6b znajomych i nieznajomych
pozwanej, takze z miejsca jej zamieszkania. B. zostal zalozony przez pozwana i pozwana byta jego administratorem.
Pozwana wskazywala, Ze blog mial charakter prywatny, dostep do jego tre$ci miala niewielka, ograniczona liczba oséb.
Na dowdd czego pozwana przedlozyta zaswiadczenie z firmy (...) (k. 148-151). Z treSci zaswiadczenia wynika, ze dostep
do blogu prowadzonego przez pozwang mialy tylko osoby wskazane przez administratora (k. 149). Jednoczeénie
jednak z wpisu z 31.12.2013 r. wynika, ze pozwana nie kontrolowala kto odwiedza strone i kto czyta zamieszczane
na niej wpisy. Wpis przeczy twierdzeniom pozwanej, ze dostep do tre$ci mialy jedynie osoby przez nia znane,
weryfikowane przez nig na portalach spolecznos$ciach, ktore znala osobiScie, lub ktérych czytala blogi. We wpisie
podala bowiem, ze coraz wiecej jest wej$¢ do bloga z jej miejscowosci, ze nie czuje sie swobodnie, ze zamierza
przeprowadzic selekcje z adresami, ktore maja dostep (k. 29). W Swietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze treSci bloga
zostaly udostepnione dla nieustalonej liczby 0s6b, ktére mogly sie z nimi swobodnie zapoznac.

Pozwana nie wykazala, ze tresci wpisoéw zostaly zmienione, zmodyfikowane bez jej wiedzy udostepniane przez inng
osobe. Nie §wiadczy o tym sama okolicznosé¢, ze powod M. C. (1) — byly maz pozwanej mial dostep do komputera, ktory
uzytkowala pozwana i znal wszystkie hasla. Nie dowodzi temu tez okoliczno$é, Zze pozwana podejrzewata M. C. (1) o
bezprawne uzyskanie przez niego dostepu do jej konta e-mail w dniu 08.04.2015 r. Nie wykazala, aby ktorykolwiek
wpis umieszczony przed ta data zostal, po dniu 08.04.2015 r. zmieniony, aby dodawane i udostepniane byly inne tresci,
poza dotychczas publikowanymi. Nie wykazane zostalo tez, aby dostep do konta e-mail pozwanej uzyskal bezprawnie
powdd M. C. (1). Dochodzenie w powyzszej sprawie zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z 28.12.2015
r. z powodu niewykrycia sprawcy (k. 68 akt 1 Ds. 1769/15).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wszelkie posty zamieszczone na stronie tttp://pewna-
zonka.blogspot.com. zostaly publikowane i udostepniane przez administratora strony (uzytkownika), ktérym byla
pozwana M. C. (2).

Bezspornie wpisy zamieszczone przez pozwana odnosily sie do jej zycia prywatnego. Pozwana opisywala w nich
zdarzenia z zycia rodzinnego, opisywala w nich zachowanie swego meza oraz czlonkéw jego najblizszej rodziny, w tym
jego matki, ojca oraz zony M. C. (3) (brata jej meza) — powodki J. C.. Opisywala rézne sytuacje i spotkania rodzinne



oraz w ich konteksScie oceniala ze swej perspektywy zachowanie poszczegblnych czlonkéw rodziny swego meza M. C.
(1). Nie wskazywala ich z imienia i nazwiska, jednakze z uwagi na podane inicjaly, okreslenie stopnia pokrewienistwa,
opisy zdarzen oraz umieszczone fotografie pozwanej oraz powoda M. C. (1) opisane na blogu osoby mozna bylo z
latwoscig zidentyfikowaé. Swiadczg o tym zeznania §wiadka M. C. (3) (k. 190, od 01:20:14 minuty).

W sprawie ocenie podlegalo, czy w wyniku publikacji tekstow autorstwa pozwanej doszlo do naruszenia godnosci i
dobrego imienia powodow.

Kwestie ochrony dobr osobistych reguluja przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Pierwszy z nich zawiera przykladowy
katalog dobr osobistych, do ktérych zalicza rowniez cze$¢, w ktorej pojeciu mieéci sie godno$é oraz dobre imie. Srodki
ochrony na wypadek naruszenia dobr osobistych reguluje art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez zada¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przeslankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie sa: istnienie danego dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie powyzszego dobra oraz bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Obowiazek
udowodnienia istnienia pierwszych dwdch przestanek spoczywa na stronie powodowej (zgodnie z zasada wyrazona w
art. 6 k.c.), ktéra dochodzi ochrony. Pozwany chcac zwolnié sie z odpowiedzialno$ci winien natomiast wykazaé, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne, w art. 24 § 1 k.c. zostalo bowiem przewidziane domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 ., sygn. akt IV CSK 310/07 — LEX nr 623817,
z dnia 23 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 360/98 — LEX nr 553696).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie
zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych je. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoéc
zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.
Bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobro osobiste, w przypadku publikacji, moze polegaé albo na komunikowaniu
faktow, ktére nie mialy miejsca, a zatem nieprawdziwych lub na uzyciu wobec oséb lub zdarzen okreslen
obrazliwych, wykraczajacych poza przyjete standardy zachowania, zasady wspolzycia spolecznego etc. Natomiast
opinie (wypowiedzi ocenne), jako wypowiedzi wartoSciujace, stanowia wyraz subiektywnego punktu widzenia ich
autora i mieszcza w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 roku, sygn. akt IV CSK 665/10, OSNC 2012,, nr 2, poz. 27, z dnia 6 marca 2012 roku,
sygn. akt V CSK 109/11, OSNC 2012,, nr 10, poz. 119 i z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt I CSK 270/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 94). Z ochrony prawnej nie korzysta przekroczenie granic wolno$ci wypowiedzi przez niestosowng
forme, stawianie zarzutéw nieprawdziwych i nierzetelnych, celowe takie sformulowanie jej tresci, Ze nie jest mozliwe
postawienie granicy miedzy elementami faktycznymi i ocennymi, wreszcie dzialanie w zamiarze deprecjacji spolecznej
osoby, do ktérej odnosza sie komentowane fakty, i ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie jej dobrego imienia
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 roku, sygn. akt I CSK 334/07, niepubl., z dnia 14 grudnia
2012 roku, sygn. akt I CSK 249/12, niepubl. oraz z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt II CSK 322/12, niepubl.).

Zdaniem powoddéw wpisy umieszczone przez pozwang naruszaly ich godno$¢ i dobre imie. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwoSci,
ktére moga ponizy¢é ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu,
stanowiska lub rodzaju dzialalno$ci. Z kolei godnoéc¢ osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci jednostki i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, za$ jej naruszenie okres$lane jest powszechnie jako zniewaga (zob. m.in.
uchwala 7 s. SN z 28.05.1971 r., III PZP 33/70, OSNC 1971, z. 11, poz. 188; wyrok SN z 29.10.1971 r., II CR 455/71,
OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok SN z 10.09.1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok SN z 9.10.2002
r., IV CKN 1402/00).



Poza wskazanymi w pozwie wpisami, powdd Z. C. podal, Zze naruszenie dobrego imienia polegalo na tym, ze pozwana
opisywala, ze jego syn M. C. (5) nie interesowal sie nim kiedy byl chory, opisywala jak powdd byl w szpitalu, a
syn M. zachowuje sie tak jak by ojcu nic nie byto (k. 187v, od 00:15:33 minuty). Powodka K. C. powolala zapisy
pozwanej, w ktérych pozwana twierdzila ze powodka ja ignoruje, ze nie odpowiada jej dzien dobry, ze powddka nie
interesowala sie jej choroba, w ktérych zarzucata iz syn powodki przekazuje im informacje o stanie zdrowia powodki,
w ktorych twierdzila ze ich rodzina jest szalona w ktorych zarzucala powodce, ze lepiej traktuje powddke J. C. niz
pozwang. Powodka twierdzila, ze w jej odczucia pozwana opisywala jg jako wredna i podlg teSciowa (k. 188, od
00:28:24).Powddka J. C. podala, ze poczula sie urazona epitetami ktére pojawily sie wobec niej na blogu, takimi jak
szmata, gbwniara, golodupiec, ze chwycila Pana Boga za nogi, ze poleciala na kase, w ktérych pozwana wskazywala, ze
powddka jest corka alkoholika, ze jest arogancka (k. 188v, od 00:37:10 minuty). Powdd M. C. (1) twierdzil, ze o blogu
dowiedziat sie 19 lutego 2015 r. Przyznal, Ze znal hasla zony, a powodka znala jego hasala. Z jego twierdzen wynikalo,
ze wiedzial iz zona pisze bloga, ale nie interesowal sie tym. Podal, ze jego dobra zostaly naruszone poprzez ujawnienia
przez pozwang szczegolow z ich zycia intymnego (k. 188v-189, od 00:46:46 minuty).

Odnoszac sie do powddztwa Z. C. i K. C. nalezy stwierdzi¢, ze spo$rdd wskazanych przez nich tekstow bez watpienia
wyrazem negatywnej oceny ich dzialan byly okre§lenia takie jak falsz, obluda, chora sytuacja, chora rodzina, najgorsze
wesele dzieki rodzinie, olewanie przez teSciowa. Zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy tresci te jednak
mieScily sie w granicach chronionych zasada wolno$ci wypowiedzi, gdyz byly to wypowiedzi ocenne, nie poddajace sie
weryfikacji. Tre$¢é bloga stanowila opis przezy¢ pozwanej oraz zdarzen z udzialem jej meza M. C. (1) oraz czlonkéw jego
najblizszej rodziny, ich wzajemnych stosunkéw oraz relacji jaka wytworzyla sie miedzy nimi a pozwana. Z akt sprawy
rozwodowej wynika, ze relacje miedzy stronami nie ukladaly sie poprawnie. Obie strony zarzucaly sobie przejawienie
niecheci, nieumiejetno$¢ nawiazania dobrych stosunkéw. Pozwana czula, ze jest odrzucana przez rodzine meza. Na
relacje z czlonkami rodziny powoda nalozyly sie takze przezycia pozwanej zwigzane z cigzg oraz podejrzeniami meza
o zdrade. Pozwana na blogu opisywala swoje wrazenia z jej kontaktdéw z czlonkami rodziny swego bylego meza. Byt
to jej subiektywny punkt widzenia, i taki tez nalezy zalozy¢ odbidér zamieszczanych przez nia tresci przez rozsadnie
myslacych czytelnikdw jej strony internetowej. Taki walor mialy tez wyzej wskazane wyrazenia. Majac na uwadze
stosunki laczace pozwang z powodami i kontekst sytuacyjny uzytych przez nia wyzej wskazanych sformutowan, Sad
Okregowy uznal Ze sa to jedynie opinie, ktérych upublicznienie na stronie internetowej miesci si¢ w prawie do
swobodnego wyrazania pogladéw i wolno$ci wypowiedzi. Takiemu zakwalifikowaniu nie sprzeciwia sie odbior tych
ocen przez powodow oraz to czy byly one sprawiedliwe i zasadne. Zamieszczenie ich na stronie internetowej pod
adresem nie bylo zatem bezprawne i dlatego powo6dztwa Z. C. i K. C. Sad Okregowy oddalil.

Sad Okregowy uznal, ze pozbawione cech bezprawno$ci byly takze czesci wpisdéw dotyczace powodki J. C.. Okreslenia
takie jak przebiegla, falszywa, arogancka, pewna siebie, opryskliwa sa to wyrazenie typowo ocenne, ktére wigza sie
z cechami osobowo$ci danej osoby. Nie sposob jednak uzna¢, ze same w sobie sa okre$leniami pejoratywnymi, a
tym samym naruszajacymi dobra osobiste powodki J. C.. Natomiast za forme przekraczajaca granice dopuszczalnej
w Swietle zasad wspolzycia spolecznego krytyki Sad Okregowy uznatl epitety takie jak zdzira, puszczalska, gowniara,
szmata, golodupiec, ze chwycila Pana Boga za nogi, ze poleciala na kase oraz w ktorych pozwana wskazywala, ze
powddka jest corka alkoholika. Byly to slowa obraZliwe, wulgarne, uznawane za obelzywe. Powyzsze epitety mialy
zabarwienie jednoznacznie pejoratywne, ujemne i mogly spowodowaé negatywny odbiér powodki J. C. w opinii
publicznej. Dlatego sformulowania te naruszaly dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia i godnoSci. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo J. C. i w punkcie I wyroku zakazal pozwanej M. C.
(2) dalszego naruszania débr osobistych powddki J. C. poprzez publikowanie na blogu umieszczonego na serwerze
blogspot.com o adresie http://pewna-zonka.blogspot.com. treSci naruszajacych jej godnosc i dobre imie.

Za bezpodstawne Sad Okregowy uznal roszczenie powodki J. C. o zaplate kwoty 1250 zl tytulem zadoSéuczynienia.
W $wietle art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia. W §wietle art. 448 k.c. oraz zasady rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. — obowiazkiem



powddki J. C. bylo zatem dodatkowo wykazanie, ze pozwana w sposdb zawiniony naruszyl wskazywane przez
powodke jej dobra osobiste, czy naruszenie to spowodowalo szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy
czynem pozwanej o a szkoda niemajatkows. Zdaniem Sadu Okregowego powodka J. C. nie udowodniala przestanek
zastosowania art. 448 k.c.

Pozwanej M. C. (2) nie sposob przypisaé¢ winy. TreSci umieszczona przez pozwang na jej stronie internetowej nie byly
dzialaniem odwetowym, zmierzajacym do dokuczenie, pognebienia, czy wywolania wéréd innych negatywnego obrazu
o powodce. B. pisany przez pozwana mial charakter prywatny, pozwana nie uzywala na nim imion i nazwisk. Pozwana
zatem nie chciala, aby zamieszczone przez nia tresci zostaly skojarzone i przyporzadkowane powodce. Pozwana
postapila lekkomy$lnie i niedbale, podajac na swym blogu pewne szczegbly oraz umieszczajac na nim zdjecia, ktore
pozwolily na zidentyfikowanie osoby piszacej go, a przez to na spersonalizowanie opisywanych przez nia oséb.

Nawet gdyby mozna bylo przypisa¢ pozwanej wine, to zdaniem Sgdu Okregowego powddka J. C. nie wykazala, aby
doznany przez nia stopien krzywdy uzasadnial przyznanie jej zado$¢uczynienia. Z twierdzen powddki wynikalo, ze
niewatpliwie poczula sie urazona, zniewazona. Poza powyzszym powodka nie wykazala wystapienia innych skutkow
naruszenia przez pozwang jej dobr osobistych. Uwzgledniajac charakter ujemnych przezyé powodki Sad Okregowy
stanal na stanowisko, ze nie uzasadniaja one uzyskania przez pow6dke rekompensaty pienieznej. Dlatego pow6dztwo
J. C. o zaplate zadoS§éuczynienia podlegalo oddaleniu.

Powddztwo M. C. (1) bylo bezzasadne, gdyz w $wietle

zgromadzonych dowoddéw ocenianych z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego brak jest podstaw do
przypisania pozwanej bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda M. C. (1). Zdaniem Sadu Okregowego wobec
powoda M. C. (1) zaistniala okolicznos$é wylaczajaca bezprawno$¢ w postaci zgody pokrzywdzonego. Z twierdzen
powoda M. C. (1) wynika, ze powddka podawala mu swoje hasla, ze wiedzial, ze powddka pisze bloga (k. 188v, od
00:46:46 minuty). Pozwana twierdzila, ze powdd czytal wpisy na bolgu, znatl jego tres¢, nigdy nie zarzucatl jej ze sa w
nich niestosowane tresci (k. 189v, od 01:10:12 minuty). Twierdzenia powoda Sad Okregowy uznal, ze sg nielogiczne
i jako takie niewiarygodne. Nielogicznym jest, ze powdd przez szereg lat znajac wszystkie hasla i majac swobodny
dostep do treéci bloga nigdy nie zainteresowal sie o czym pisze jego zona. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego powod
co najmniej znal charakter pisanego przez zone bloga, wiedzial ze powodka go pisze, wiedzial Ze umieszczane w nim
treéci sa osobiste i intymne, ktore sila rzeczy musialy takze dotyczy¢ powoda jako meza powddki. Dlatego powdd
znajac powyzsze okolicznosci godzil sie na ujawnianie przez powodke szczeg6low z ich zycia na serwerze blogspot.com
o adresie http://pewna-zonka.blogspot.com. Dlatego nie moze on domagac¢ sie obecnie ochrony prawnej swych dobr
osobistych, ktérego w jego ocenie pozwana naruszyla. Dlatego powodztwo M. C. (1) podlegalo oddaleniu.

Bezpodstawny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja
roszczenia majatkowe. Roszczenia niemajgtkowe np. wynikajace z naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 zd. 1 i
2) nie podlegaja przedawnieniu. Roszczeniem majatkowym jest natomiast roszczenie o zaplate zado$cuczynienia
(art. 24 § 1 k.c. w. z art. 448 k.c.). Z uwagi na zamieszczenie artykulu 448 k.c. wéréd przepisow dotyczacych
czynéw niedozwolonych dla okreslenia terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis szczegblny w stosunku

do art. 118 k.c., art. 442 * § 1 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia dla roszczeri wynikajacych z czynéw
niedozwolonych wynosi trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Zatem w stosunku do powodéw Z. C., K. C. i J. C. termin przedawnienia roszczenia nie uplynal.
Ww. powodowie o szkodzie i osobie dowiedzieli sie najwcze$niej w lutym 2015 r. Zarzut przedawnienia roszczenia o
zaplate zado$¢uczynienia jest natomiast zasadny w stosunku do powoda M. C. (1), ktéry o fakcie prowadzenia przez
pozwana bloga wiedzial od chwili powstania bloga, tj. od stycznia 2011 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jaka w punkcie 11 2 wyroku.

Sad Okregowy uchylil postanowienie dowodowe z dnia 1 czerwca 2016 r. (k. 338). Sad Okregowy dwukrotnie
podejmowat proby doreczenia korespondencji do firmy (...) Inc., z ktérej ustugami wiagzaly sie informacje dotyczace



prowadzonego przez pozwana bloga. Doreczenie przesylki okazalo sie nieskuteczne, a przez to przeprowadzenie
dowodu bylo niemozliwe.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoddéw K. C., M. C. (1) i Z. C. na rzecz
pozwanej kwote po 540 zt , na ktora skladajg sie koszty zastepstwa prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 21 § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm). Dlatego Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 3 wyroku.

Koszty procesu pomiedzy powddka J. C. i pozwana M. C. (2) zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c.
(pkt. 4 wyroku).



