Sygn. akt I C 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO ANDRZEJ KORDOWSKI
PROTOKOLANT: ANNA SOBIESKA

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda G. W. na rzecz pozwanej J. W. kwote 5.631,32 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 520/15

UZASADNIENIE

Pozwany G. W. w pozwie skierowanym przeciwko J. W. wniosl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
111.330 zl wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z laczaca strony umowa, tj. od 14.09.2010 r. do 22.12.2014 r. W
wysoko$ci 10% i od 23.12.2014 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci 8%. Ponadto wniodst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

Swoje zadanie uzasadnil }aczaca strony umowa pozyczki zawarta 14.09.2010 r. Wskazal, Ze na podstawie ww. umowy
powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 65.000 zl, ktora to kwote pozwana zobowiazala sie oddaé¢ do 14.09.2011
r. wraz z odsetkami. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie wywigzala sie z umowy. Podal, ze na kwota dochodzona
pozwem sklada sie nalezno$¢ gléwna oraz skapitalizowane odsetki.

Pozwana J. W. reprezentowana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Podniosla, ze z powodem nie laczyla ja zadna umowa pozyczki, zaprzeczyla by podpisywala jakikolwiek dokument
umowy, czy byla obecna przy jego sporzadzaniu. Podala, ze nigdy nie otrzymala od powoda zadnych pieniedzy.
Wskazala, ze przed wyjazdem z kraju zostawila powodowi podpisane in blanco kartki celem wykorzystania ich przy
sprzedazy pojazdu, ktory stanowil majatku wspélny jej i powoda. Podala, ze strony byly malzenstwem, ktore zostalo
rozwigzane przez rozwod w dniu 31.12.2009 r. z wylgcznej winy G. W.. Jeszcze przed rozwodem powod znecal sie
nad rodzing, za co zostal prawomocnie skazany. Strony nie byly zamozne, powod nie mial mozliwoSci zgromadzenia
srodkow pienieznych na poczynienie takich oszczedno$ci. Podpisane przez nig in blanco kartki powodd wykorzystat
takze do sporzadzenia bez je wiedzy i zgody innych dokumentéw, ktére wykorzystal przed Sadem Rejonowym w
Zambrowie i Zarzadem Mienia (...) Sp. z 0.0. w Z..



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
G. W.iJ. W. byli malzefistwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu 14.08.1993 r. Ze zwigzku strony maja troje dzieci.

W trakcie trwania malzenstwa J. W. prowadzila wlasny zaklad fryzjerski, G. W. pracowal dorywczo §wiadczac ustugi
remontowo-budowlane. Strony nie osiagaly duzych dochodéw, jednak pozwalaly one im na przezycie.

Stosunki miedzy stronami nie ukladaly sie dobrze. Pozwany naduzywal alkoholu, znecal sie fizycznie i psychicznie nad
zong i dzieémi. Pozwany okresowo przebywal w Zakladzie Karnym (zeznania pozwanej prot. el nagranie od 00:23:58
do 00:39:53 minuty, prot. k. 230v-231).

W dniu 03.11.2009 r. J. W. wniosla pozew przeciwko G. W. o rozwod. Sad Okregowy wyrokiem z 31.12.2009 r. w
sprawie I C 693/09 rozwiazal przez rozwdd malzenstwo stron — z winy G. W.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi stron Sad powierzyt J. W. i pozbawil tej wladzy G. W. oraz zakazal G. W. wszelkich kontaktow
z dzie¢mi. Sad zobowigzal takze obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania matoletnich dzieci i w zwiazku z tym
zasadzil od pozwanego alimenty w lacznej kwocie po 600 zl miesiecznie (akta Sagdu Okregowego w Lomzy I C 693/09).

W dniu 16.09.2010 r. J. W. wyjechala do Anglii (zeznania B. P. prot. el. nagranie od 00:15:58 do 00:23:13 minuty,
prot. k. 82). Przed wyjazdem pozostawita G. W. kilka kartek podpisanych przez nia in blanco, celem uzycia ich przy
sprzedazy samochodu, ktéory byla zarejestrowany na jej nazwisko, ale stanowil majatku wspolny stron (zeznania
pozwanej prot. el nagranie od 00:23:58 do 00:39:53 minuty, prot. k. 230v-231).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z 13.01.2012 r. sygn. akt IT K 415/11 zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 27.07.2011 r. w ciagu 5 lat po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwo podobne, dokonal rozboju na J. W., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz tego, ze
w okresie od 10.11.2010 r. do 05.07.2011 r. kierowat telefonicznie wobec J. W. groZby pozbawienia jej zycia, ktore
wzbudzily w niej uzasadniong obawe, ze zostang spekione, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to zostal skazany na kare
laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie Sad orzekt wobec G. W. §rodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do J. W. oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona na okres 6 lat (akta SR
w Zambrowie II K 415/11).

W dniu 11.01.2013 r. J. W. zlozyla wniosek o wszczecie wobec G. W. postepowania egzekucyjnego celem
wyegzekwowania naleznoSci alimentacyjnych. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zambrowie sygn. Kmp 58/13 (akta Kmp 58/13).

Postanowieniem z 18.11.2014r. sygn. akt I Ns 41/13 Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil sklad majatku objetego
wspoélnoScig ustawowa J. W. i G. W., ktérego warto$c¢ okreslit na kwote 8.120 zl. Na skutek dokonanego podzialu
majatku wspolnego Sad zasadzil od J. W. na rzecz G. W. tytulem splaty kwote 3.560 zl. Wierzytelno$c ta zostala zajeta
przez Komornika Sagdowego w postepowaniu egzekucyjnym Kmp 58/13 (akta SR w Zambrowie I Ns 41/13, akta Kmp

58/13).

W dniu 26.06.2014 r. G. W. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Zambrowie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku rozwodowego w czeéci zasadzajacej alimenty. Do akt sprawy G. W. dolaczyt
o$wiadczenie z podpisem J. W., w ktérym zapisano ze J. W. otrzymala od G. W. kwote 26.500 zl na poczet alimentow.
Wyrokiem z 04.11.2014 r. sygn. akt III RC 58/14 Sad Rejonowy w Zambrowie powodztwo oddalil (akta SR w
Zambrowie III RC 58/14).

W dniu 27.08.2015 r. G. W. wystapil z pozwem przeciwko J. W. zadajac zaplaty kwoty 111.330 zl z tytulu umowy
pozyczki z 14.09.2010 T.

Wedlug tresci umowy pozyczki z dnia 14.09.2010 r. powdd G. W. pozyczyt pozwanej J. W. kwote 65.000 zl, a pozwana
zobowigzala sie zwrdcic cala kwote do 14.09.2011 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci 10% w skali rocznej, a w przypadku



niedotrzymania terminu zwrotu zobowigzala sie do zaplaty odsetek karnych w wysokos$ci 2% w skali miesiecznej. Pod
umowg widnieja podpisy powoda i pozwanej oraz podpisy i dane §wiadkow: A. A. i G. F. (k. 6, 24). Do pozwu dolaczyl
roéwniez wezwanie do zaplaty z 28.05.2015 r. G. W. (k. 7).

J. W. nie uczestniczyla w spisywaniu ww. umowy, ani nie pozyczala od G. W. zadnych pieniedzy. Nie wiedziala, ze
umowa zostala sporzadzona. O spisanie treSci umowy G. W. poprosil A. A.. Przy spisaniu umowy byt obecny takze G.
F.. Do spisania umowy G. W. postuzyt sie jedna z kartek papieru podpisanych in blanko przez J. W. i pozostawionych
przez nia G. W. przed wyjazdem do Anglii w 2010 r. (zeznania §wiadka A. A. prot. el. nagranie od 00:03:36 do 00:15:51
minuty, prot. k. 81v-82, opinia k. 124-130, zeznania G. F. zlozene w postepowaniu przygotowawczym PR Ds. 44.2016
k. 214v).

Oprécz umowy pozyczki ww. sposdb zostala takze spisana umowa najmu lokalu uzytkowego oraz o$wiadczenie o
zaplacie przez powoda tytutem alimentow kwoty 26.500 zl, ktére powdd przedlozyt do sprawy sygn. akt III RC 58/14
Sadu Rejonowego w Zambrowie (k. 107, zeznania $§wiadka A. A. prot. el. nagranie od 00:10:30 do 00:12:45 minuty,
prot. k. 81v, opinia k. 172-173, zeznania G. F. zlozone w postepowaniu przygotowawczym PR Ds. 44.2016 k. 214v).

Prokuratora Rejonowa w Zambrowie prowadzi postepowania w sprawie wypelienia w dniu 14.09.2001 r. blankietu
opatrzonego podpisem J. W. niezgodnie z jej wola i na jaj szkode, tj. o czyn z art. 270 § 2 k.k. (k. 194-214). Sprawa
prowadzona jest pod sygn. PR Ds. 44.2016 i zostala zawieszona (k. 189).

G. W. w okresie od 2005 r. do 2009 r. nie korzystal ze Swiadczeh pomocy spolecznej. W 2010 r. czterokrotnie otrzymat
pomoc finansowa w postaci zasitkow celowych oraz zasitkéw okresowych z powodu bezrobocia (k. 61, 62).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosowanie do tresci art. 6 k.c.
strona, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, zobowigzana jest ten fakt udowodnié, co za tym idzie winna
wskaza¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia faktu stosowanie do art. 232 k.p.c. W §wietle ww. przepisow powod jako
wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki, powinien wykaza¢ zawarcie umowy i w jej ramach przekazanie pozwanej
jako pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki.

Powo6d na dowod zawarcia umowy pozyczki przedlozyl pisemna umowe opiewajaca na kwote dochodzona pozwem
oraz podpisang przez strony oraz dwoch $wiadkoéw. Pozwana kategorycznie zaprzeczala, aby zawierat z powodem
jakakolwiek umowe i otrzymala od niego jakiekolwiek pieniadze. Odno$nie przedlozonej przez powoda umowy
pozyczki pozwana nie zaprzeczala, aby podpis widniejacy pod treScia umowy byt podpisem przez nia zlozonym,
twierdzila jednak, ze podpis ten zostal ztozony in blanco i kartka z tym podpisem zostala przez powoda wykorzystana
bez jej woli i wiedzy. Pozwana w ten sposob zakwestionowala, ze zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na pozwanej. Dokument przedlozony przez powoda jako dokument
prywatny (art. 245 k.p.c.) korzysta bowiem z domniemania, ktoére obejmuje to, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemanie to jest wzruszalne i w okoliczno$ciach sprawy to pozwana,
ktoéry zaprzeczala prawdziwosci tego dokumentu i twierdzila, ze zawarte w nim o$wiadczenie od niej nie pochodzi,
obowigzana byl te okoliczno$¢ udowodnié (art. 253 k.p.c.). Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad Okregowy podzielil w calo$ci argumentacje pozwane;j.

Zeznania powodki w calo$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. A. i G. F.. Swiadek A. A. podala, ze
powdd poprosil ja o spisanie treSci umowy pozyczki i o to, aby zostala §wiadkiem jej zawarcia. Przyznala, ze spisala
tre$¢ umowy zgodnie z dostarczong jej przez powoda umowa wydrukowang z internetu. Wskazala, ze tre§¢ umowy
zostala napisana na czystej kartce, ktora byla podpisana in blanco przez pozwana. W trakcie spisywania tre$ci umowy



J. W. byla nieobecna. Umowa zostala spisana przy obecno$ci powoda oraz pana F.. Umowa byla spisana w 2010 lub
2011 r. Swiadek zeznala takze, ze w ten sposob zostaly spisane inne dokumenty o alimenty i o wynajem lokalu. J.
W. przy tym nie bylo (k. 81v, nagranie od 00:03:54 do 00:12:45 minuty). Swiadek A. A. zlozyla identyczne zeznania
w postepowaniu przygotowawczym, wszczetym na skutek zawiadomienia pozwanej o mozliwosci popetnienie przez
pozwanego czynu 270 § 2 k.k. (k. 206v-207). Okolicznos$ci sporzadzenia umowy pozyczki przedstawione przez §wiadka
A. A. znajduja potwierdzenie w zeznaniach G. F., drugiej osoby wskazanej w umowie jako §wiadek. G. F. sluchany
w postepowaniu przygotowawczym sygn. PR Ds. 44.2016 zeznal, ze podpisat sie wlasnorecznie pod dokumentem
umowy pozyczki z 14.09.2010 r. oraz dokumentem o$wiadczenie z 14.09.2010 r. jako $§wiadek. Przy podpisywaniu
dokumentéw byla obecna A. A. i powod. Swiadek zeznal, ze J. W. wowcezas nie bylo. Nadto §wiadek wskazal, ze tre§é
dokumentow spisywata A. A. (k. 214v).

Zeznania $wiadkéw w calo$ci zashugiwaly na wiare, byly one spojne i logiczne. Swiadkowie w sposéb zbiezny opisali
okolicznoSci sporzadzenia umowy. Z ich zeznan jednoznacznie wynikalo, ze pozwana nie byla obecna podczas tej
czynno$ci. Z zeznan A. A. wynikalo, ze tre$¢ umowy zostala sporzgdzona przez §wiadka na kartce papieru podpisane;j
in blanco przez pozwana.

Zeznania pozwanej oraz ww. $wiadkow koreluja nadto z treécig opinii bieglej sadowej w dziedzinie kryminalistycznego
badania pisma i dokumentéw. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan biegla stwierdzila, ze podpis o
brzmieniu (...) znajdujacy sia na umowie jest autentycznym podpisem pozwanej, a tre§¢ umowy pozyczki oraz
dane A. A. znajdujace sie na tej umowie zostaly nakre§lone przez te sama osobe (k. 130). Biegla potwierdzita
takze autentyczno$é¢ podpisu pozwanej na dokumencie o§wiadczenia z 14.09.2010 r. oraz na umowie najmu lokalu
uzytkowego (k. 172-173). Sad w calo$ci podzielil opinie bieglej a strony nie zglaszaly co do niej zastrzezen.

Majac na uwadze wyzej przedstawione dowody Sad Okregowy uznal, ze w sprawie udowodnione zostalo, ze pozwana
nie zlozyla podpisu pod tre$cig umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje zgdanie, tylko zlozyla podpis na czystej
kartce papieru, ktéra nastepnie bez jej woli i wiedzy zostala uzupeliona o te tresé. TreS¢ umowy zostala spisana przez
inna osobe na kartce papieru podpisanej przez pozwang in blanco, ktéra powod zadysponowal do celéw przez strony
nieuzgodnionych. Pozwana obalila zatem domniemanie wynikajace z art. 245 k.p.c.

Powod natomiast w zaden sposob nie wykazal, ze doszlo do przeniesienia na rzecz pozwanej wlasnosci kwoty
dochodzonej pozwem, aby wydal pozwanej jakakolwiek kwote tytulem pozyczki. W swojej inicjatywie dowodowej
powdd ograniczyt sie tylko do przedlozenia umowy i twierdzil, ze w tym samym dniu przy obecnosci §wiadkow wreczyt
pozwanej pieniadze, ktore pozwana przeliczyla w catoéci (k. 230, nagranie od 00:14:41 do 00:22:40 minuty). A. A.
i G. F. zgodnie jednak zeznali, ze w ich obecnos$ci powo6d nigdy nie przekazywal pozwanej pieniedzy (k. 214, k. 81v
nagranie od 00:06:06 do 00:07:49 minuty).

P. dowodowe wykazalo réwniez, ze powod nie posiadal oszczedno$ci, ani majatku ktoéry moglby spieniezy¢ i uzyskac
kwote potrzeba na udzielenie pozyczki pozwanej. Powdd w Zaden sposdb nie wykazal, ze mogl zgromadzi¢ kwote
65.000 zl. Powod prowadzil dzialalno$é w postaci ustug remontowo-budowlane, ale nie wykazal jakie dochody z tego
osiggal. Tymczasem z akt sprawy o podzial majatku wspolnego wynika, ze strony przez okres trwania malzenstwa
zgromadzily bardzo skromny majatek w postaci ruchomosci, ktore zostaly oszacowane na kwote okolo 8.000 zl. Z akt
komorniczych wynika, ze powod nie realizowal obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci przez co zostala
wszczeta egzekucja komornicza, a sam pozwany tuz przed sporzadzeniem umowy korzystal ze Swiadczen z pomocy
spolecznej. Przyjeciu, ze powod udzielil pozwanej pozyczki przeciwstawiaja sie takze zasady doswiadczenie zyciowego
z uwzglednieniem relacji panujacych miedzy stronami. W trakcie spisywania umowy strony byly juz po rozwodzie,
pozwana byla zdecydowana definitywnie zerwaé stosunki z powodem.

Dlatego Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda. Powod przedstawil okoliczno$ci zawarcia rzekomej umowy
pozyczki, ktore byly sprzeczne z caloécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w aspekcie zasad
do$wiadczenie zyciowego i logiki nierealne. Nie przedstawil zadnych dowodow na okolicznoéé posiadanych przez
siebie oszczednoSci.



Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego potwierdza, ze do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwang
faktycznie nie doszlo, a co za tym idzie powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu, na ktére
skladaly sie poniesione przez nig koszty opinii bieglego (1.000 zti 1.014,32 z1), koszty zastepstwa prawnego ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z
21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(3.600 zl1) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl).



