Sygn. akt I C 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

SAD OKREGOWY W EOMZY WYDZIAL I CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczaca: Joanna Rawa

Protokolant: Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Eomzy
sprawy z powddztwa R. J. B.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

I. zasadza od C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz R. J. B. tytulem zado$cuczynienia kwote 81.000 (osiemdziesiat
jeden tysiecy) zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zt od dnia 1 listopada 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty
71.000 (siedemdziesiat jeden tysiecy) zt od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie;

II. umarza postepowanie w przedmiocie powodztwa o odszkodowanie;
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda R. J. B. kwote 6.855,75 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.908 z} tytulem zastepstwa procesowego;

V. zasadza od powoda R. J. B. na rzecz pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwote 1.692 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy od powoda R. J. B. kwote 51,82 z} z
zaliczki zapisanej pod poz. (...) oraz od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwote 44.09 zt z zaliczki zapisanej
pod poz. (...) tytulem rozliczenia wydatkéow.

Sygn. akt I C 60/15

UZASADNIENIE

Powdd R. J. B. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwoty 10.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 15.10.2012 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia pienieznego za
doznane cierpienie psychiczne i fizyczne oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego adwokata wedlug norm przepisanych i kosztow jego uczestnictwa w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktéry mial
miejsce w dniu 6.07.2011 r. na drodze publicznej nr (...) na trasie B.-W. woj. (...). Sprawca wypadku A. P. nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M.



(...) w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowal bezpiecznego odstepu i potracit jadacego rowerem
R. J. B.. W wyniku zdarzenia powdd doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu w postaci: wstrzasu pourazowego,
stluczenia glowy z rana thuczona okolicy potylicznej i wstrza$nienia mozgu, wieloodlamowego ztamania koéci udowe;j
lewej, zZtamania wieloodlamowego nasad dalszej koSci promieniowej lewej, ztamania II, ITI, V koéci Srodrecza lewego.
Obrazenia powyzsze powodowaty naruszenie prawidlowej funkcji narzadéw ciala na czas powyzej dni 7. Powod po
wypadku zostal przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego w L.. Po wykonaniu zdjeé¢ rentgenowskich i po wykonaniu
diagnostyki zostal poddany operacji uda lewego i glowy, zalozono wyciag bezposredni i gips ramienny. Nastepnego
dnia nastapily komplikacje i powdd mial zosta¢ poddany nastepnej operacji. Jednak z powodu urazu glowy i
niskiej morfologii krwi zabieg operacyjny zostal odroczony. Na skutek wypadku powod doznal nie tylko cierpien
fizycznych, ale takze psychicznych. W trakcie rehabilitacji przyjmowal leki uspakajajace, mial problemy z zasnieciem.
Po zdarzeniu nasilil sie lek przed jazda rowerem i samochodem. Wystepowalo takze napiecie oraz zaburzenia
koncentracji. Na skutek przyjmowanych lekow powod w ciggu dnia czul sie senny, przyttumiony miat obnizony nastrdj.
Powod w dalszym ciggu odczuwa nawroty stan6w lekowych, obniZzonego nastroju i braku koncentracji. W zalezno$ci
od potrzeb korzysta z pomocy psychologa. Wypadek mial wplyw na jego zycie osobiste. Powdd przed wypadkiem byt
zaangazowany w prace zawodowa i pozytywnie nastawiony do zycia. Na skutek wypadku stal sie zamkniety w sobie,
przygaszony, wrecz izolujacy sie. Sytuacja, w ktorej sie znalazl bardzo utrudnia mu kontakty z innymi ludzmi (k. 2-6).

W zwiazku z treécia opinii bieglych sadowych powod w toku postepowania rozszerzyt powodztwo, domagajac sie kwoty
163.444 z}t wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania, w tym kwoty 10.285 zl za pobyt
w Szpitalu Wojewodzkim w L. (k. 112-113). Nastepnie pelnomocnik powoda cofnat powodztwo co do kwoty 10.285 zt
izrzek! sie w tym zakresie roszczenia (k. 451-451v).

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa strona powodowa wniosla o zasadzenie kwoty 153.159 z} ustawowymi
odsetkami od dnia 15.10.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznane cierpienia
psychiczne i fizyczne powoda oraz zwrotu kosztow procesu w tgcznej wysokoSci 26.150,78 zl, na kt6éra to kwote skladaly
sie: 3.074 zt — bilet lotniczy, 1.478 zt — bilet lotniczy, 277 zI — bilet autobusowy, 50 zt — bilet autobusowy, 150 z —
koszt tlumaczenia z jezyka angielskiego, 380 zt — pobyt w L., 1.433,77 zt — zaliczka na opinie bieglego, 8.172 zl —
oplata od pozwu, 250 zl — koszt thumaczenia, 200 zl — koszt thumaczenia, 150 zt — koszt ttumaczenia, 706,02 zt — koszt
tlumaczenia, 1.879,99 zl — zaliczka na opinie bieglego, 1.000 zl — zaliczka na opinie bieglego, 7.200 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika (k. 576, 589).

Pozwany- C. (...) Towarzystwo (...) w P. - wnibsl o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia. Podal, ze w toku likwidacji szkody, w dniu 1.03.2013 r. wydal
decyzje przyznajac powodowi §wiadczenie tytulem zado§éuczynienia w kwocie 30.000 zl. Podniosl, ze przy ustaleniu
wysokoSci naleznego §wiadczenia uwzgledniono takze przyczynienie sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Wskazal, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze powoéd w dniu 7.07.2011 r. samowolnie zdjat gips z konczyny
gbrnej lewej, co spowodowato przemieszczenie odlaméw. W konsekwencji pozwany przyjal swoja odpowiedzialnosé
na poziomie 50% za zlamanie koSci promieniowej lewej. W przekonaniu pozwanego wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym kwota w calo$ci wyczerpuje roszczenie powoda z tytutu zado§éuczynienia. Dalsze roszczenia uznal za
bezzasadne i nieusprawiedliwione (k. 24-26, 148-151).

Sad Okregowy w Lomzy ustalil co nastepuje:

R. J. B. (2) przebywal w Polsce na wakacjach. W gospodarstwie agroturystycznym, w ktéorym mial zakwaterowanie
w dniu 6.07.2011 r. wynajat rower i udal sie nim na wycieczke. Na drodze publicznej nr (...) na trasie B.-W. woj.
(...) ulegl wypadkowi. Sprawcg wypadku byt A. P., ktéry prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia
23.11.2011 1. sygn. akt IT K 703/11 zostal uznany winnym tego ze, ze w dniu 6.07.2011 r. na drodze publicznej nr (...)
na trasie B.-W. woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem marki M. (...) nr rej. (...) w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowal bezpiecznego



odstepu i potracil jadacego rowerem R. J. B. powodujac u niego obrazenia w postaci wstrzasu pourazowego, stluczenia
glowy z rang tluczona okolicy potylicznej i wstrza$nienia mézgu, wieloodlamowego zlamania koSci udowej lewej w
1/3 blizej otwartego II stopnia, ztamania wieloodlamowego nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej oraz zlamania
II, III, V koSci $rodrecza lewego, co naruszylo czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o czynu z art. 177
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. skazano go, za$ na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzono
mu kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt (k. 149 akt II K
703/11). Wyrok zapadl w trybie uwzglednienia wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu i
wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary (k. 144 akt IT K 703/11).

Bezposrednio po wypadku R. J. B. (1) karetka pogotowia ratunkowego zostal przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego
w L. na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny, gdzie przebywal od 6.07.2011 r. do 31.07.2011 r. z rozpoznaniem wstrzasu
pourazowego, sthuczenia glowy z rang tluczona okolicy potylicznej i wstrza$nienia moézgu, wieloodlamowego
zlamaniem ko$ci udowej lewej w 1/3 blizej otwartego II stopnia, zlamania wieloodlamowego nasady dalszej kosci
promieniowej lewej oraz ztamania II, ITI, V koéci §rodrecza lewego. W dniu 6.07.2011 r. chirurgicznie opracowano rany
uda lewego i glowy, zalozono wyciag bezposredni naklykciowy na konczyne dolna lewa, dokonano repozycji zamknietej
ztamania nasady dalszej koéci promieniowej lewej, zalozono gips ramienny i uzyskano repozycje zlamania kosci
promieniowej lewej. W dniu 7.07.2011 r. powdd byl pobudzony, samowolnie zdjal przeciety gips z konczyny gornej
lewej z powodu narastania obrzeku. Nastapilo przemieszczenie odlaméw. Zalozono szyne gipsowa przedramienng.
Nie uzyskano nastawienia na wyciag odlaméw kosci udowej lewej. Powdd zostal zakwalifikowany do leczenia
operacyjnego. Z powodu urazu glowy i niskich wartoSci morfologii krwi zabieg operacyjny wykonano w trybie
odroczonym. Powod byl leczony operacyjnie w dniu 19.07.2011 r. Pod kontrolg monitora rtg nastawiono odtamy kos$ci
promieniowej lewej i zespolono 2 drutami K., zalozono gips przedramienny, wykonano repozycje otwarta ztamania
kosci udowej lewej z zespoleniem. Podczas leczenia zachowawczego powodowi przetoczono 10 jednostek koncentratu
krwinek czerwonych zgodnie z grupg krwi, przetoczono albium i inne leki. Dnia 31.07.2011 r. powdd w stanie og6lnym
dobrym zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem dalszego leczenia w miejscu zamieszkania i stosowania C. (k. 10, 15,
47).

Czas leczenia i rekonwalescencji powoda trwal od dnia wypadku. Polegal na koniecznoS$ci hospitalizacji w Oddziale
Urazowo Ortopedycznym Szpitala Wojewodzkiego w L. i wyzej opisanym procesie leczenia. Usuniecie przez powoda
rozcietego gipsu na konczynie gornej lewej w pierwszej dobie pobytu w Szpitalu z powodu ucisku gipsu i narastania
dolegliwo$ci bélowych, nie mial wplywu na proces leczenia oraz jego skutki. Po doznanych urazach powdd mial
niesprawne konczyny lewe (gorna i dolna), ktére byly operowane. Zlamanie koSci promieniowej po zabiegu
operacyjnym goito sie standardowo okolo 6 tygodni, w dalszym czasie nastepowala rehabilitacja i usuniecie zespolenia
wewnetrznego. Na poczatku okresu gojenia powdd wymagal poruszania sie na wobzku inwalidzkim, nastepnie
chodzenia przy balkoniku i przy pomocy dwoch kul lokciowych. Po uzyskaniu pelnego i stabilnego zrostu koéci udowej
powod mogt chodzié przy jednej kuli tokciowe;.

Leczenie wywolalo u powoda stres. Powod nie korzystal z pomocy psychologa i psychiatry.

Na skutek wypadku z 6.07.2011 r. powdd doznal wstrza$nienia pourazowego, sthuczenia glowy z rang thuczona okolicy
potylicznej, wstrza$nienia mézgu, ztamania wieloodlamowego koéci udowej lewej w 1/3 blizszej, otwarte II stopnia -co
skutkowalo 15% uszczerbkiem na zdrowiu, ztamania wieloodimowego nasady dalszej kosci promieniowej lewej — co
skutkowalo 8% uszczerbkiem na zdrowiu, ztamania II, ITI, V koéci Srdédrecza lewego — co skutkowato 4% uszczerbkiem
na zdrowiu, dysfunkecji barku lewego u praworecznego — co skutkowalo 5% uszczerbkiem na zdrowiu i pourazowego
przykurczu wyprostnego kolana lewego — co skutkowalo 5% uszczerbkiem na zdrowiu. Lacznie stwierdzono u powoda
37% staly uszczerbek na zdrowiu.

Stwierdzone nastepstwa wypadku nie s zwigzane z naturalnym procesem starzenia sie, ani z uprawianiem sportu.

Rokowania na przyszlo§¢ co do stanu zdrowia powoda sa trudne do przewidzenia. Doszlo do wygojenia zlaman
konczyny gornej lewej i dolnej lewej z uposledzeniem ich funkeji. Obecnie stan zdrowia powoda jest stabilny i



nie ulegnie juz poprawie. Z biegiem czasu beda narastaly zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace. Zachodzi
konieczno$¢ poddania sie przez powoda dalszemu leczeniu w postaci usuniecia zespolenia wewnetrznego z koSci
udowej lewej, celowe jest kontynuowanie leczenia usprawniajacego co pomoze utrzymac dobrg sprawnos$¢ organizmu
powoda pomimo istniejacych dysfunkcji narzadu ruchu.

Po wypisaniu z Oddzialu Urazowo Ortopedycznego zalecono powodowi przyjmowanie C. (lek o dzialaniu
przeciwzakrzepowym) (opinia k. 92-108, 469-469-491).

Powdd po powrocie do Turcji w dniu 26.03.2015 r. byl na wizycie u specjalisty ortopedii i traumatologii na badaniach
oraz przeszedt fizykoterapie (k. 342, 344, 360).

Powdd pracuje w Wyzszej Szkole (...) w I. w (...)w Studium (...) jako nauczyciel jezyka angielskiego. Powdd powrdcil
do pracy w drugiej polowie wrze$nia. Od pazdziernika wypelnial wszystkie swoje obowiazki jako nauczyciel (k. 381).

W chwili zdarzenia sprawca wypadku posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w C. (...) Towarzystwie (...)
w P. (polisa k. 34, 35-36).

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300.000 zl tytutem odszkodowania oraz kwoty 3.000 zl tytulem renty
wyréwnawczej w terminie 30 dni od otrzymania wezwania. Pozwany wezwanie otrzymal w dniu 1.10.2012 1. (k. 12).

Decyzja z 1.03.2013 r. pozwany przyznal powodowi §wiadczenie tytulem zado$éuczynienia w wysokos$ci 30.000 zl,
ustalajgc przyczynienie sie powoda na poziomie 50% (k. 38-39, 173).

Powod bral udzial w rozprawie w dniu 28.02.2014 r. Na te rozprawe nie byt wzywany przez Sad do osobistego
stawiennictwa, sam wyrazil wole uczestnictwa w rozprawie (k. 50, 41v). Powdd bedac w Polsce przebywal w
gospodarstwie agroturystycznym w W., zgodnie z faktura z 1.30.2014 r. koszt pobytu wyniést 380 zl (k. 123).

Powdd byl zobowigzany do stawienia sie na badania przez bieglych sadowych w okresie od 17 do 30.06.2014 r. (k.
82). Powdd uczestniczyl w badaniu w dniu 25.06.2014 r. W tym celu przylecial z Turcji do Polski w dniu 22.06.2014
r. Z Polski do miejsca swego zamieszkania odlecial w dniu 27.06.2014 r. Bilet w obie strony kosztowal 2.258,53 TL (k.
118), tj. 3.074 zt zgodnie z wyliczeniami powoda (k. 113), ktorych pozwany nie kwestionowal. Koszt przejazdu powoda
z lotniska w W. do L. i z powrotem $rodkiem komunikacji publicznej wyniost lacznie 77 zt (k. 121, 122).

Powdd przedstawil bilet lotniczy z data przylotu do Polski z 19.06.2014 r. i odlotu 24.06.2014 r. (k. 119). Daty te nie
mialy jednak zadnego pokrycia w czynnoSciach procesowych.

Powdd ponibst koszty thumaczenia w kwocie 150 zt (k. 122v), 706,02 zt (k. 521), 200 zt (k. 522), 250 z} (k. 523).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentacji medycznej (k. 10, 15, 47), wezwania do zaplaty
(k. 12), zaswiadczenia lekarskiego (k. 13), polisy (k. 34-36), decyzji o przyznanym zadoSéuczynieniu (k. 38-39),
czeSciowo wyjasnien informacyjnych powoda (k. 63-65), zeznan §wiadka W. G. (k. 65), opinii (k. 92-108, 469-491),
tlumaczenia biletow (k. 118-122), faktur i rachunkéw (k. 122v, 123, 521, 522, 523), akt szkody (k. 173-316),
tlumaczenia potwierdzenia odbycia wizyty lekarskiej (k. 342, 344), thumaczenia raportu medycznego (k. 360-361),
pisma pracodawcy powoda (k. 381), dokumentbéw z akt IT K 703/11.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo R. J. B. jest czeSciowo uzasadnione. Strona pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialnoéci z tytutu
laczacej ja z wlaScicielem pojazdu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC). Strona pozwana w toku procesu nie kwestionowala zatem — co do zasady —
swojej odpowiedzialno$ci cywilnej. Z tytulu umowy ubezpieczenia OC, przyjmujac jako niesporne zado$¢éuczynienie
w wysokosci 30.000 zl, ktore wyplacila powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego. Wszelkie dalej idace
roszczenia strony powodowej uznane zostaly przez pozwanego za niezasadne.



W niniejszej sprawie pow6d domagal sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy, w drodze zasadzenia
zado$éuczynienia w kwocie 153.159 zl.

Podstawe prawng powyzszego zadania zadoS¢uczynienia stanowil art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie
z tredcig pierwszego z przywolanych przepiso6w Sad moze przyznac poszkodowanemu w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przepis ten nie zawiera jednak kryteriéw ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego, ktore to kryteria
wypracowala judykatura.

Przyjmuje sie powszechnie, ze szkoda niemajatkowa (krzywda) jest naruszenie integralnoéci ciala oraz zaklocenie
funkcjonowania organizmu polegajace m.in. na odczuwaniu bolu fizycznego i cierpienia psychicznego oraz
innych dolegliwo$ci, ktore sa z tym zwiazane. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie tez z reguly trwale
kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnoSci
zycia codziennego. Jest tez powszechnie utrwalone stanowisko, ze przy ustalaniu rozmiaru cierpienr powinny byc
uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku.
Oceniajac rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, trzeba braé¢ pod rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w
tym: rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Szkoda niemajatkowa przejawia sie w postaci odczuwanego
przez poszkodowanego bolu i cierpienia, stresu, dyskomfortu, Swiadomosci koniecznosci zycia z nieuleczalnym
urazem lub innych ujemnych przezy¢ psychicznych. Nie jest wymagane, aby uszczerbek mial charakter trwaly.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zado$tuczynienie peli funkcje
kompensacyjng, przyznana suma pieniezna ma bowiem stanowié¢ przyblizony ekwiwalent szkody niemajatkowe;.
Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo
zostala przywrocona réwnowaga zachwiana na skutek popelienia czynu niedozwolonego. Powinna wynagrodzic¢
poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢.

Wysoko§¢ zado$éuczynienia uzalezniona jest od wielu czynnikow, a w szczegdlnosSci od charakteru obrazen, stopnia
nasilenia bolu, okresu leczenia, liczby zabiegbéw, trwalych nastepstw wypadku, wieku, plci, stanu cywilnego, zawodu,
bezradno$ci poszkodowanego. ZadoSéuczynienie powinno uwzglednia¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
dolegliwo$ci bdlowe zaréwno doznane przez poszkodowanego, jak i te, ktore bedzie on odczuwaé z duzym
stopniem prawdopodobienstwa. Zado$cuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma na celu zlagodzenie
doznanych cierpien fizycznych i moralnych. Wysokos¢ zado$éuczynienia musi zatem pozostawaé w zalezno$ci
od intensywno$ci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana
bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci. Niewatpliwie do czynnikow zwiekszajacych poczucie krzywdy nalezy zaliczyc
rowniez poczucie nieprzydatno$ci w zyciu rodzinnym i spolecznym, konieczno$¢é pomocy ze strony najblizszych w
czynno$ciach zyciowych, rezygnacja z wykonywania ulubionych zajeé. Pojecie krzywdy prowadzi m.in. do koniecznosci
uwzglednienia sytuacji zyciowej ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu (wyrok SN z 13.03.1973
r., II CR 50/73 - LEX nr 7228, wyrok z 10.04.1974, II CR 123/74- LEX nr 7457 wyrok SN z 27.11.1974, II CR 654/74
- LEX nr 7620).

Wszystkie te okoliczno$ci muszg by¢ analizowane indywidualnie w zwigzku z osoba poszkodowanego, a takze osoba
odpowiedzialna za szkode. Cho¢ wielko$¢ doznanej przez poszkodowanego krzywdy jest niewymierna i nie ma
mozliwo$ci okreslenia w sposéb dokladnie odpowiadajacy rzeczywisto$ci zado$éuczynienia, to jednak jego wysoko$c
nie moze stanowi¢ sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ warto$¢ odczuwalng ekonomicznie (wyrok SN z
29.10.1997 1, I CKN 416/97 - M.Prawn. 2011/17/948).Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1998 r.( II CKN
353/98 - M.Prawn. 2011/17/948 ) podal, ze " Nie mozna taryfikowac zado$éuczynienia za krzywde wedlug procentow
trwatego uszczerbku na zdrowiu. (...) ludzkie jest dobrem o szczego6lnie wysokiej wartosci i w razie uszczerbku na
zdrowiu zadoSéuczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze".



Wszystkie okolicznoéci wplywajace na ustalenia wysokoéci zado$cuczynienia winny zosta¢ wykazane przez strone
powodowa, gdyz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktore z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

W toku postepowania powdd nie wykazal nalezycie nastepstw zdarzenia w sposob, ktory pozwolilby na uwzglednienie
jego roszczenia w calo$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy ograniczony byl do dokumentacji medycznej
z procesu leczenia w Polsce, raportu medycznego i informacji od pracodawcy powoda oraz opinii bieglych sadowych i
zeznan $wiadka W. G., ktore to zeznania oprocz okoliczno$ci zwigzanych z pobytem powoda w Polsce i przebywaniem
na leczeniu szpitalnym po wypadku, nic do sprawy nie wniosly. Poza tym w sprawie nie bylo dostatecznych
dowoddéw pozwalajacych na poczynienie ustalen w przedmiocie intensywnosci i dlugotrwalo$ci cierpien fizycznych
i psychicznych powoda po zakonczeniu procesu leczenia w Szpitalu Wojewddzkim w k.. Oprécz dokumentacji
potwierdzajacej odbycie wizyty u lekarza specjalisty i raportu medycznego, powod nie dostarczyl zadnej dokumentacji,
ktora swiadczylaby o przebiegu procesu leczenia w Turcji, podejmowanych zabiegach, okresu trwania rehabilitacji,
przyjmowanych lekach, w tym przeciwbélowych. Powo6d nie wykazat tez w jakim zakresie przedmiotowy wypadek
wplynal na jego zycie osobiste, zawodowe oraz wskazywane przez niego hobby zwigzane z uprawianiem licznych
sportéw. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é stylu zycia przed wypadkiem, ani wplywu na
niego przedmiotowego zdarzenia. Na powodzie, ktory byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, za$ cigzyt
obowiazek udowodnienia swoich twierdzen. Powod nie wykazal tez w nalezyty sposob, pomimo wezwania przez
Sad, czy w zwiazku ze zdarzeniem i uszczerbkiem na zdrowiu otrzymal $§wiadczenia odszkodowawcze w swoim kraju
z tytulu podrozy, przy ktorej zazwyczaj wykupowane jest ubezpieczenie zwlaszcza przy wyjazdach indywidualnych
lub z tytulu innych posiadanych ubezpieczen. Zwlaszcza, ze powdd jest etatowym pracownikiem uczelni i juz z tej
racji powszechnie wiadomym jest, ze osoby takie, zwlaszcza za granica posiadaja odpowiednie ubezpieczenia tym
bardziej, ze jak wynika z materialtu dowodowego powdd posiada obywatelstwo angielskiej, a mieszka i pracuje w
Turcji. Tymczasem nie wskazal informacji zadanych przez Sad, ograniczajac sie jedynie do zlozenia o$§wiadczenia,
co nie dawalo mozliwoéci jakiegokolwiek jego sprawdzenia. Podnoszac réwniez okoliczno$é, ze przezyt stres i doznal
uszczerbku w sferze psychicznej, nie ztozyl zadnych dowodéw na okoliczno$é korzystania z pomocy psychologa i
psychiatry, a jak wynika z dokumentacji, tego samego roku kontynuowal zatrudnienie na wyzszej uczelni, a wiec
tak, jak sie rozpoczal rok akademicki. Na uwage zastuguje takze fakt, ze powod posiadal ubezpieczenie skoro uzyskat
z niego zwrot kosztow za pobyt w szpitalu w Polsce. Nie przedstawil jednak p[osiadanej polisy i zakresu tego
ubezpieczenia, co obcigzalo go z mocy wskazanych powyzej przepisow prawa.

W konsekwencji podstawe ustalen co do skutkdéw zdarzenia stanowily fakty wynikajace z dokumentacji medycznej
z procesu leczenia w Polsce, raportu medycznego lekarza specjalisty z Turcji z 1.03.2015 r. w zakresie w jakim
potwierdzat ona odbycie przez powoda rehabilitacji oraz w zakresie stwierdzonego stanu zdrowia, informacji
pracodawcy powoda, ktoéra nie dostarczyla informacji o systemie ubezpieczenia obowiazkowego lub dobrowolnego
pracownikow akademickich o statusie powoda, a przede wszystkim z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz biegltego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej (k. 92-108, 469-491).

Powdd na skutek wypadku doznal niewatpliwie cierpien. Wynikalo to z doznawanego bolu, z charakteru doznanych
urazéw. Powodd na skutek wypadku doznal wieloodlamowego ztamania koéci udowej lewej, koéci promieniowej lewej
oraz koSci Srodrecza prawego. W pierwszej dobie pobytu w szpitalu mimo podawanych §rodkow przeciwbolowych
odczuwany przez powoda bol reki z powodu ucisku gipsowego narastal, skutkiem czego powdd bedac pobudzony,
samodzielnie dokonal usuniecia gipsu rozcietego gipsu. Z opinii bieglego wynika, ze powdéd podczas badania w
dniu 25.06.2014 r. skarzyl sie na bdle konczyny dolnej lewej i koniczyny goérnej lewej. Zglaszanych przez powoda
dolegliwos$ci bélowych nie mozna bylto jednak zobiektywizowaé. Powod bowiem nie przedstawil zadnych dowodow
na okolicznoé¢ przyjmowanych lekow przeciwbolowych lub historii choroby, z ktorej wynikalaby czestotliwosé ich
przyjmowania. Intensywno$¢ i dlugotrwalos¢ cierpien fizycznych po okresie hospitalizacji nie zostala przez powoda
udowodniona.



Wypadek spowodowal rowniez u powoda cierpienia psychiczne. Bylo to nagle i powazne w swych skutkach zdarzenie.
Powod doznal dyskomfortu i stresu wynikajacego z ucigzliwosci leczenia szpitalnego. Powdd byt hospitalizowany
lacznie 26 dni. W trakcie hospitalizacji zastosowano wobec niego leczenie zachowawcze oraz operacyjne, ktore zostalo
odroczone ze wzgledu na jego og6lny stan zdrowia. W sprawie nie bytlo zadnych dowodoéw, ktére pozwolilby na
indywidualne ustalenia, czasookresu trwania leczenie powoda w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Nie mniej z opinii
biegltego wynika, ze ze wzgledu na odniesione obrazenia ciala powoda, proces leczenia i rekonwalescencji mog} trwaé
okolo roku czasu (k. 104). Po przebytym leczeniu szpitalnym polegal on niewatpliwie na rehabilitacji, co potwierdza
raport medyczny (k. 360-361).

Sad uwzglednit rowniez, ze powdd po wypadku odczuwal dyskomfort zwiazany z ograniczona mozliwoscia poruszania
sie, poczatkowo korzystal z wozka inwalidzkiego, nastepnie balkoniku i kul lokciowych. Ustalenia te wynikaja z opinii
bieglego, zgodnie z ktora uzywanie przez powoda tego typu pomocy ortopedycznych usprawiedliwione jest typem
doznanych przez powoda urazéw, w nastepstwie ktérych powod mial niesprawne konczyny (k. 488-488v). Opinia w
tym zakresie potwierdza wyjasnienia powoda oraz jest zgodna z informacjami od pracodawcy powoda (k. 381).

Przede wszystkim jednak orzekajac w kwestii wysokoSci zado$éuczynienia nalezalo uwzglednié, ze powod na skutek
wypadku doznala licznych powaznych obrazen ciala, ktéry wymagaly leczenia szpitalnego, w tym operacyjnego,
leczenia usprawniajacego i skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 37%.

Zgodnie z opinig bieglych sadowych powdd na skutek wypadku z 06.07.2011 r. doznal wstrzaénienia pourazowego,
stluczenia glowy z rana tluczong okolicy potylicznej, wstrza$nienia moézgu, ztamania wieloodlamowego ko$ci udowej
lewej w 1/3 blizszej, otwarte II stopnia -co skutkowalo 15% uszczerbkiem na zdrowiu, zlamania wieloodimowego
nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej — co skutkowalo 8% uszczerbkiem na zdrowiu, ztamania II, 111, V koéci
§rodrecza lewego — co skutkowalo 4% uszczerbkiem na zdrowiu, dysfunkeji barku lewego u praworecznego — co
skutkowalo 5% uszczerbkiem na zdrowiu i pourazowego przykurczu wyprostnego kolana lewego — co skutkowato 5%
uszczerbkiem na zdrowiu (k. 101-104).

Zarzuty do opinii bieglych sadowych zglosil pozwany. Podnidsl, ze biegli stwierdzili, iz pow6d doznal w wyniku
wypadku dysfunkcji barku i kolana lewego, ktory to wniosek zostal okreslony jedynie na podstawie subiektywnych
odczué powoda i ogdlnikowego badania lekarskiego, zakwestionowal ustalenia bieglych w zakresie 15% uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z zlamaniem wieloodlamowym kosci udowej lewej oraz w zakresie 8% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego dysfunkcja nadgarstka lewego. Ponadto pozwany podniosl, ze biegli oceniajac czas trwania i proces
leczenia i rekonwalescencji powoda oparli sie na subiektywnych informacjach przekazanych im przez powoda
niepopartych dokumentacja medyczna. Zakwestionowal konieczno$¢ korzystania z wozka inwalidzkiego, balkonika
czy kul w podawanym przez powoda okresie oraz podtrzymal swoje stanowisko co do przyczynienia sie powoda do
powstania szkody w zwigzku z samowolnym usunieciem gipsu (k. 133-135).

Sad po dokonaniu analizy opinii gléwnej i po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca nie znalazl podstaw do jej
podwazenia. Z opinii wynika, ze biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii swoje ustalenia poczynil w oparciu
o dokumentacje medyczng przede wszystkim z leczenia szpitalnego w Polsce, w oparciu o badanie podmiotowe i
przedmiotowe powoda. Biegly podtrzymat swojg opinia gléwna w calosci po zapoznaniu sie z dodatkowym materialem
dowodowym w postaci raportu medycznego (k. 360-361) i informacji od pracodawcy powoda (k. 381), ktore
mialy zwigzek z obrazeniami odniesionymi przez powoda. Z opinii uzupelniajgcej wynika, ze material dowodowy
zgromadzony na etapie wydawania opinii gléwnej byl wystarczajacy do opiniowania, a dowody przedlozone na
pOZniejszym etapie potwierdzily zawarte w niej wnioski. Analizujac opinie w aspekcie poszczegdlnych zarzutow
pozwanego Sad stwierdzil, ze wnioski opinii w szczego6lnosci w zakresie czasookresu procesu leczenia i konieczno$ci
stosowania przez powoda pomocy ortopedycznych maja charakter zobiektywizowany do§wiadczeniem zawodowym
bieglego, co zostalo juz wyzej wyjasnione. Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz dysfunkcja barku i kolana lewego sa
nastepstwem wypadku z 06.11.2011 r. Powyzsze biegly ustalil nie tylko na podstawie wyjasnienn powoda, ale przede
wszystkim na podstawie dokumentacji medycznej, analizujac doznane przez powoda urazy, przebieg leczenia oraz
posilkujac sie doswiadczeniem zawodowym. Biegly stanowczo wykluczyl, aby obrazenia barkéw i kolana powoda



jakkolwiek wynikaly z uprawiania sportu. Z opinii wynika, ze dysfunkcja barku lewego i kolana lewego zostaly
stwierdzone przez bieglego na skutek bezposredniego badania powoda, a ponadto w zakresie dysfunkeji kolana
ustalenia bieglego znajduja potwierdzenie w raporcie medycznym z 01.40.2015 r. Ponadto Sad podzielit opinie
bieglego w zakresie ustalen procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda. Zdaniem Sadu opinia w tym przedmiocie
jest rowniez jasna i wyczerpujaca. Biegly w opinii uzupehiajacej w tym przedmiocie szczegolowo udzielil odpowiedzi
na pytania pozwanego, ktore Sad uznal za przekonywujace i logiczne. Sad przychylil sie takze do opinii biegltego co do
braku przyczynienia sie powoda do rozmiaréw szkody poprzez samowolne usuniecie gipsu. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze wbrew temu, co podaje pozwany, gips zostal rozciety przez personel szpitala z powodu narastania obrzeku
inasilania sie dolegliwo$ci bélowych u powoda (k. 47, 278). Powdd za$ zdjal jedynie przeciety juz opatrunek gipsowy.
Zgodnie z opinig uzupetniajgca z powodu zdjecia gipsu przez powoda doszlo do przemieszania odlaméw i koniecznoSci
operacji, uszczerbek powoda bylby prawdopodobnie mniejszy Srednio o 2%. Jednak dzialanie powoda nie bylo w pelni
$wiadome, powod znajdowal sie okresie wstrzgsu pourazowego. Ponadto biegly podal, ze gdyby pow6d samodzielnie
nie zdjat gipsu, musialby on zostaé¢ zdjety przez personel medyczny, aby zapobiec niekorzystnym powiklaniom (k.

469-491).

Przy ustaleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia na uwzglednienie zastugiwal takze fakt, iz poprawa stanu zdrowia powoda
nie jest mozliwa. Wypadek wywolat u powoda trwale nastepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze wyplacone przez pozwanego $wiadczenie nie zaspokoilo w
calo$ci uzasadnionych roszczen powoda. W ocenie Sadu, odpowiednig kwota z tytulu zado$cuczynienia jest kwota
111.000 z} (w tym kwota 30.000 przyznana na etapie likwidacji szkody). W pozostalym zakresie roszczenie powoda
jest zawyzone. W sprawie zostaly jedynie wykazane skutki wypadku w postaci stwierdzonych przez bieglego urazéw
i wynikajacego z nich trwalego procentowego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto wykazano skutki wypadku w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych naturalnie wynikajacych z doznanych urazéw i procesu leczenia. Powdd nie
wykazal, aby proces leczenia i rekonwalescencji odbiegat od jego standardowego przebiegu przy tego typu urazach.
Sad wrzial takze pod uwage, ze powdd po wypadku od wrzesnia 2011 r. wrécit do pracy zawodowej, wykonujac ja w
pelnym wymiarze czasu pracy od pazdziernika 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 81.000 z} (111.000 zt - 30.000 z}), ktéra
nalezalo zasgdzi¢ wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 z} od dnia 01.11.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
71.000 zt od dnia 26.01.2016 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r.
do dnia zaplaty. Powod R. J. B. (1) pierwotnie domagal sie zasadzenia od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P.
kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 15.10.2012 r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia
pienieznego za doznane cierpienie psychiczne i fizyczne. Zdaniem Sadu date poczatkowa ustawowych odsetek
liczonych od kwoty 10.000 zl nalezalo jednak ustali¢ na dziei nastepujacy po uplywie okres§lonego w wezwaniu do
zaplaty trzydziestodniowego terminu wyznaczonego przez powoda pozwanemu na dobrowolng wyplate §wiadczenia
z tytulu umowy ubezpieczeniowej. Pozwany wezwanie do zaplaty otrzymal 01.10.2012 r. (k. 24). Pozwany uznal
roszczenie i byl zobowiazany do zaplaty w terminie 30 dni od dnia wezwania. Uwzgledniajac zatem ze pazdziernik
ma 31 dni pozwany pozostawala w zwloce od 01.11.2012 r. Odnoénie odsetek liczonych od kwoty 71.000 zt nalezy
wskazaé, ze powdd rozszerzyt swoje powddztwo pismem z 06.01.2015 r. (k. 112-113). Ze stanowiska strony pozwanej
wynikalo, ze dopiero po uzyskaniu opinii bieglych, ktéra wykazala 37% uszczerbek na zdrowiu powoda, mozliwym
bylo ostateczne ustalenie wysoko$ci kwoty zadoSéuczynienia. Dlatego Sad uznal, ze zadanie powoda ustalenia terminu
poczatkowego odsetek z data wcze$niejsza niz data zapoznania sie pozwanego z tre$cig pisma rozszerzajacego
powddztwo jest pozbawione podstaw. Pozwany ustosunkowat sie do rozszerzonego powddztwa pismem procesowym
7 26.01.2015 1. i od tej daty nalezalo ustali¢ termin poczatkowy odsetek liczonych od kwoty 71.000 zk. Sad o odsetkach
ustawowych orzekl mocy art. 481 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2015 r. oraz w brzmieniu
obowigzujacym od 01.01.2016 r. o odsetkach ustawowych za op6znienie.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji orzeczenia.



W pozostatej czeéci powodztwo o zadoSéuczynienie jako wygbérowane i bezzasadne podlegalo oddaleniu. Dlatego Sad
orzekl jak w punkcie III sentencji orzeczenia.

Powod reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika cofnal powddztwo o odszkodowanie i zrzekl sie
roszczenia w tym zakresie wskazujac, iz koszty pobytu leczenia szpitalnego w Polsce zostaly powodowi zwrocone
z ubezpieczenia tureckiego powoda. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powoddztwa (k. 451-451v,
nagranie od 00:01:28 do 0:07:51 minuty). Dlatego Sad na mocy 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie II sentencji orzeczenia.

Ponadto powod domagal sie tytulem zwrotu kosztow procesu kwoty 26.150,78 z1, na ktora to kwote skladaly sie: 3.074
z} — bilet lotniczy, 1.478 z1 — bilet lotniczy, 277 z — bilet autobusowy, 50 zl — bilet autobusowy, 150 zt — koszt thumaczenia
z jezyka angielskiego, 380 zl — pobyt w L., 1.433,77 zl — zaliczka na opinie bieglego, 8.172 zt — oplata od pozwu, 250 7
— koszt thumaczenia, 200 zl — koszt tlumaczenia, 150 zl — koszt thumaczenia, 706,02 zt — koszt thumaczenia, 1.879,99
zl — zaliczka na opinie bieglego, 1.000 zl — zaliczka na opinie bieglego, 7.200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika (k.

576, 589).

Przepis art. 98 k.p.c. przewiduje zasade kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa. Za niezbedne koszty procesu sad moze
uznaé rowniez inne koszty poniesione przez strone. Celowo$¢ tych kosztéw podlega kazdorazowo ocenie sadu, ktory
moze uznac je za koszty niezbedne do dochodzenia praw lub obrony, jezeli stwierdzi ich Scisly i bezposéredni zwiazek
w wszczetym postepowaniem (por. E.Gapska, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Komentarz).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil kosztéw pobytu powoda w L. w wysokoSci 380 zk. Przede wszystkim
faktura przedstawiona przez powoda (k. 123) nie wskazywala w jakim okresie pow6d przebywal w gospodarstwie
agroturystycznym w W.. Data wystawienia faktury (...).03.2014 r. moze jedynie prowadzi¢ do wniosku, ze pobyt ten
zwiazany byt z udzialem powoda w rozprawie w dniu 28.02.2014 r. Jednak i z tej przyczyny kosztow zakwaterowania
powoda nie mozna bylto zaliczy¢ do kosztéw procesu, bowiem stawiennictwo powoda na rozprawe nie wynikato z
nalozonego na Sad obowiazku, tylko z dobrowolnej inicjatywy powoda.

Powod przedstawil bilet lotniczy z datg przylotu do Polski z 19.06.2014 r. i odlotu 24.06.2014 r. na kwote (...),53
(...), tj. na kwote 1.478 z} (k. 119, 113). Daty wskazane na bilecie nie mialy jednak Zadnego pokrycia w czynnosSciach
procesowych. Dlatego Sad nie uwzglednil kwoty 1.478 zl przy rozliczaniu kosztéw procesu.

Powdd byl natomiast zobowigzany do stawienia sie na badania przez bieglych sadowych w okresie od 17 do 30.06.2014
r. (k. 82). Powod uczestniczyt w badaniu w dniu 25.06.2014 r. w tym celu przylecial z Turcji do Polski w dniu
22.06.2014 r. Z Polski do miejsca swego zamieszkania odlecial w dniu 27.06.2014 r. Bilet w obie strony kosztowal
2.258,53 LT (k. 118), tj. 3.074 zl zgodnie z wyliczeniami powoda (k. 113), ktérych pozwany nie kwestionowal. Koszt
przejazdu powoda z lotniska w W. do L. i z powrotem $rodkiem komunikacji publicznej wyniost lacznie 77 zt (k.
121, 122). Zdaniem Sadu koszty te byly niezbedne do celowego dochodzenia praw w sprawie, wiazaly sie bowiem z
obowiazkiem osobistego udzialu powoda w badaniach niezbednych do wydania opinii.

Za niezbedne koszty procesu w realiach sprawy Sad uznal takze koszty tlumaczenia dokumentéw zwigzanych z
dochodzonym roszczeniem zgodnie z przedlozonymi przez powoda fakturami i rachunkami na kwoty 150 z} (k. 122v),
706,02 71 (k. 521), 200 z1 (k. 522), 250 zt (k. 523).

Ponadto do kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: koszty oplaty sadowej od pozwu liczonej od
kwoty ostatecznie zgloszonego zadania, tj. 5% od kwoty 153.159 zl, tj. kwote 7.658 zl, uiszczone i wykorzystane zaliczki
na poczet opinii bieglych w kwocie 1000 zl, 1.433,77 zt oraz w kwocie 51,82 zt (powodd wplacil zaliczke 1.879,99 zl, ktéra
zostala zapisana pod poz. 421/2015, zaliczka nie zostala wykorzystana w toku postepowania, z zaliczki tej Sad jedynie



nakazal pobrac¢ kwote 51,82 zl tytulem nierozliczonych wydatkow), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty ustanowienia w sprawie adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Sad ustalil, ze powod ponidst lacznie koszty procesu w kwocie 14.617,61 zt oraz dodatkowo koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie: zaliczka wplacona na opinie bieglego w kwocie 1.879,99
z}, oplata skarbowa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego ustalone § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
POzZ. 490 ze zm.).

Sad rozliczajgc miedzy stronami koszty procesu kierowal sie zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw zgodnie z art.
100 k.p.c. Powod wygral sprawe w okolo 53%. Dlatego stosownie do wyniku sprawy powinien ponies$é 47% wszelkich
powstalych w postepowaniu kosztow, tj. 47% z (14.617,61 zt + 1896,99 zH)= 47% z 16.514,60 zl = 7.761,86 zl. Skoro
powdd ponidst koszty (procz wynagrodzenia pelnomocnika) w lacznej wysokosci 14.617,61 zl, pozwany powinien
zwrdci¢ powodowi kwote 14.617,61 — 7.761,86 zl = 6.855,75 z1. Dodatkowo pozwany powinien zwro6cié powodowi 53%
kosztow zastepstwa procesowego, tj. kwote 1.908 zt. Dlatego Sad orzekt jak w punkcie IV wyroku.

Pow6d natomiast powinien zwr6cié pozwanemu 47% poniesionych przez pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego, tj. kwote 1.692 zl. Dlatego Sad orzekl jak punkcie V wyroku.

W zwiazku z tym, ze koszty opinii biegtego w kwocie 95,91 z} zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panistwa Sad
nakazal je pokry¢ z zaliczek wplaconych przez strony na poczet opinii bieglych. Pozwany wplacil zaliczke w kwocie
1.835,90 zl, ktora zostala zapisana pod poz. 357/2015 i nie zostala wykorzysta w wysoko$ci 44,09 zl. Pow6d wplacil
zaliczke w kwocie 1.879,99 zl, ktora zostala zapisana pod poz. 421/2015 i nie zostala w calo$ci wykorzysta. Dlatego Sad
nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy od powoda kwote 51,82 z zaliczki zapisanej
pod (...), za$ od pozwanego kwote 44,09 zl z zaliczki zapisanej pod poz. (...)r. Dlatego Sad orzekl jak punkcie VI wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie powoda rozliczenia kosztéw procesu podlegalo oddaleniu.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci i wskazane przepisy prawa, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



