Sygn. akt I C 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqca : Joanna Rawa

Protokolant : Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Lomzy
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I- zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. K. tytulem zado$éuczynienia kwote 45.000
( czterdziesci poiec tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych od
dnia 10 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami
za op6znienie, od kwoty 10.000 ( dziesiet tysiecy) zlotych od dnia 8 marca 2017r. do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie;

II- zasadza od Towarzystwa (...) Spotki

Akcyjnej w W. na rzecz A. K. tytutem

odszkodowania kwote 7.930,85 ( siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci i

85/100) zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 7.100 ( siedem

tysiecy sto) zlotych od dnia 7 maja 2013r. do 31 grudnia 2015r. i od dnia

1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie,

od kwoty 830,85 ( osiemset trzydziesci i 85/100) zlotych od dnia 30

wrzeénia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1 stycznia 2016r. do

dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

ITI- umarza postepowanie w zakresie kwoty 12.430 ( dwanascie tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych;

IV- ustala odpowiedzialno$¢ na przyszloé¢ Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. za skutki zdarzenia z dnia 2 sierpnia
2012r. na osobie A. K.;

V- w pozostalym zakresie powodztwo oddala;



VI- zasadza na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) tytulem wydatkéw pokrytych z sum budzetowych:
od A. K. kwote 742,77 zlotych, a od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 912,46 zlotych;

VII- zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. K. kwote 4.310,37 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.663,82 zlote tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

VIII- zasadza od A. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.953,18 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IX- zasadza od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Lomzy) kwote 638,05 zlotych tytulem brakujacej
oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 509/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie wniesionym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wniost o zasadzenie na jego rzecz:

1) na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. kwoty 35.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami od 20.05.2013 r. do dnia zaplaty;

2) na podstawie art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. kwoty 21.751,46 z} tytulem zwrotu kosztéw za naprawe ciggnika
wraz z ustawowymi odsetkami od 07.05.2013 r. do dnia zaplaty;

3) na podstawie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. kwoty 33.259,20 z} tytulem zwrotu kosztow wynajmowania
ciggnika od 08.08.2012 r. do 15.02.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty;

4) na podstawie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. kwoty 4.710,58 zl tytulem utraconych dochodéw ze sprzedazy
mleka we wrzeéniu oraz pazdzierniku 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty;

5) napodstawie art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. kwoty 1.173,45 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty;

6) na podstawie art. 444 § 1 k.c. kwoty 2.000 zl tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia i rehabilitacji
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty;

7) na mocy art. 361 § 2 k.c. kwoty 1.614 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w
postepowaniu sadowym przed Sadem Rejonowym w Lomzy sygn. akt II K 1029/12 w sprawie przeciwko W. B. —
sprawcy wypadku z 02.08.2012 1.;

8) na podstawie art. 189 k.p.c. wniosl o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z 02.08.2012 1.,
ktore moga powstac u powoda w przyszlosci.

Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
zestawienia kosztow.

W piémie procesowym z 28.10.2014 r. powdd zmodyfikowal zadanie z punktu 2 w ten sposob, ze zamiast kwoty
21.751,46 z} wniost o zasadzenie tytulem naprawy ciagnika kwoty 20.751,46 zl. Zmodyfikowal takze zadanie z punku
5 w ten sposob, ze zamiast kwoty 1.173,45 zl wnio6st o zasadzenie kwoty 830,85 z tytutem zwrotu kosztow leczenia i
rehabilitacji (k. 153-163).

W piSmie procesowym z 13.02.2017 1. rozszerzyl powddztwo w zakresie zaplaty zado$éuczynienia w ten sposob, ze
zamiast kwoty 35.000 zl wniosl o zasadzenie kwoty 50.000 z} z odsetkami od 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty (k.

538-539).



Nastepnie ponownie zmodyfikowal zadanie z punku 2 pozwu w ten sposob, ze zamiast kwoty 20.751,46 zt wnidst o
zasgdzenie tytulem naprawy ciggnika kwoty 9.321,46 z1 (k. 538-539).

Narozprawie w dniu 26.04.2017 r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo o zaplate tytulem zwrotu kosztéw naprawy
ciagnika co do kwoty 12.430 zt i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia (k. 582).

W uzasadnieniu roszczen powod podnosil, ze zostal poszkodowany w dniu 2.08.2012 r. w wypadku komunikacyjnym,
ktorego sprawca byt W. B., a jego pojazd byl objety ubezpieczeniem w pozwanym Towarzystwie (...) S.A.

Na skutek zdarzenia doznat stluczenia prawego braku, ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz rany tluczonej
grzbietu nosa, czego konsekwencja byl pobyt w szpitalu, a nastepnie zaistniala konieczno$¢ dalszego leczenia
i rehabilitacji. Wskazal, ze ze wzgledu na zlamanie koSci nosa przeprowadzono repozycje koSci nosa. W toku
postepowania podnosil, Ze doznal takze urazu kregostupa w czesci szyjnej i w zwigzku z tym odczuwa dolegliwosci,
korzysta z rehabilitacji, korzystal z porad lekarza ortopedy i neurologa oraz wykonywat specjalistyczne badania, ktore
potwierdzily rodzaj doznanych przez niego urazéw. Nadto powdd wskazywal, ze ciggnik ktérym kierowal w trakcie
zdarzenia ulegl znacznemu uszkodzeniu.

Powod zglosil pozwanemu szkode w zakresie uszkodzenia ciggnika w dniu 5.04.2013 r., za$ szkode na osobie
w dniu 18.04.2013 r. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego uznat odpowiedzialnosé co do zasady i przyznal powodowi kwote 15.400 zl tytulem odszkodowania
oraz kwote 5.000 z} tytulem zadoécuczynienia.

Powod podniost, ze przyznane odszkodowanie nie pokrylo wszystkich kosztow naprawy ciagnika. Podkresdlil, ze
naprawa ciagnika byla dla niego istotna z uwagi na to, ze ciagnik jest podstawowym narzedziem pracy w prowadzonym
przez niego gospodarstwie rolnym. Koszty naprawy byly zatem niezbedne i ekonomicznie uzasadnione. Dochodzona
kwota stanowi réznice miedzy faktycznie poniesionymi przez niego kosztami, a wysoko$cig odszkodowania wyplacona
przez pozwanego. W pi$mie z 13.02.2017 r. wyjasnil, ze ostatecznie zagdana przez niego kwota to 21.751,46 zl minus
wyplacone przez pozwanego odszkodowanie. Ponadto wskazal, ze z uwagi na brak §rodkéw finansowych naprawa
ciggnika trwala do stycznia 2014 r. W okresie od 8.08.2012 r. do 15.02.2014 r. byl zmuszony do wynajmowania
ciggnika zastepczego i z tego tytulu ponosil koszty w wysokosci 80 zt dziennie.

Ponadto wskazywal, ze w wyniku wypadku utracil zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 2.08.do
10.09.2012 r. Z powodu jego niedyspozycji zmniejszyly sie dochody z prowadzonego przez niego gospodarstwa
rolnego. W miesiagcach wrzesniu i pazdzierniku nie byl w stanie pozyskac zblizonej liczby litréw mleka w stosunku
do roku ubieglego. Wyliczona przez powoda réznica we wrzesniu 2012 r. wyniosta 3.521,77 zl, za§ w pazdzierniku
wyniosta 1.188,81 zl.

Powod wskazywal tez, ze poniost koszty leczenia i rehabilitacji w postaci wizyt lekarskich, wykonania zdjecia RTG
oraz badan, ktore pozostawaly w zwigzku z uszkodzeniem ciala doznanym na skutek wypadku. Wskazujac, ze proces
leczenia nie zakonczyl sie i czeka go kolejny zabieg, domagat sie przyznania kwoty 2.000 zl tytulem zaliczki na poczet
przyszlych kosztow leczenia oraz rehabilitacji.

Nadto powdd podnosil, Ze ponidst koszty zastepstwa procesowego w sprawie IT K 1029/12 przeciwko sprawcy wypadku
zawislej przed Sadem Rejonowym w Lomzy w wysoko$ci 3.444 zl, z czego otrzymal zwrot w kwocie 1.830 zl, dlatego
tez domaga sie zaplaty pozostatej kwoty, ktéra w jego ocenie rowniez stanowi szkode objeta dyspozycja art. 361 § 2 k.c.

Podniobsl, ze w przyszloéci moga sie ujawnic jeszcze inne negatywne konwekcje wypadku, gdyz proces leczenia
nie zostal jeszcze zakonczony. Dlatego ma interes prawny w zadaniu ustalenia na przyszlo§¢ odpowiedzialnos$ci
pozwanego, bowiem z przedmiotowym stosunkiem prawnym moga by¢ zwiazane inne roszczenie, ktoérych
dochodzenie moze by¢ w pdZniejszym czasie utrudnione.



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego przyznana w toku postepowania likwidacyjnego kwota zado$éuczynienia w sposoéb pehy i
wyczerpujacy kompensuje krzywde jakiej doznal powdd. Za nieuzasadnione uznal takze pozostale zadania.

Pozwany podniosl, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego szkoda w ciagniku zostala zakwalifikowana jako
calkowita z uwagi na znaczne uszkodzenia pojazdu (jego przepotowienie skutkujace uszkodzeniem elementow),
co czynilo naprawe nieoplacalna. W zwiazku z tym odszkodowanie wyplacone powodowi zostalo skalkulowane
jako réznica pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed szkody a warto$cia pozostaloéci. Powod w trakcie postepowania
likwidacyjnego nie kwestionowal rozliczenia szkody metoda tzw. szkody caltkowitej i nie kwestionowal przyjetej przez
pozwanego wyceny. Postanowil naprawic ciggnik i ponidst koszty, ktére o ponad 10.000 zt przekraczaja warto$c
pojazdu sprzed powstania szkody. W zwigzku z tym w ocenie strony pozwanej roszczenie powoda w tym zakresie nie
znajduje oparcia w treéci art. 363 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego podnidst, ze w przypadku likwidacji szkody
metodg tzw. szkody calkowitej, zadanie to - za okres pozostawania pojazdu w naprawie jest nieuzasadnione.

Pozwany uznal, Ze niezdolnoé¢ powoda do pracy w okresie od 2.08. do 10.09.2012 r. nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z iloécia sprzedawanego przez niego mleka we wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r., w szczego6lnosci, ze
powod podnosi ze w tym okresie gospodarstwo nadal funkcjonowalo, a prace ktorych nie mogl wykonywac powdd
osobiécie, wykonywali jego Zona oraz inne osoby.

Odnoénie zadania zwrotu kosztow leczenie i rehabilitacji pozwany podniosl, ze powdd mogt skorzystaé ze Swiadczen
medycznych refundowanych w ramach NFZ, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zaliczenia w ciezar ubezpieczenia
OC kosztow prywatnej opieki medyczne;j.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zaliczki na poczet kosztoéw leczenia i rehabilitacji wskazal, ze nie sposéb przewidzied,
czy takie leczenie w ogodle bedzie potrzebne a jezeli tak, to nie wykluczone jest, ze zostanie ono pokryte w ramach
istniejacego ubezpieczenia zdrowotnego.

Pozwany podnosil, ze koszty zastepstwa procesowego, ktorych zwrotu zada powdd, sa kosztami procesu karnego i
mozna ich zadaé jedynie w trakcie postepowania podczas, ktorego zostaly wygenerowane.

W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ podniosl, ze powdd nie ma interesu
prawnego w ustaleniu takiej odpowiedzialno$ci, gdyz bedzie mogt w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o
wystapieniu szkody dochodzi¢ jej naprawienia na drodze sadowe;j.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil co nastepuje:

W dniu 2.08.2012 r. wZ. na drodze publicznej mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktorym poszkodowanym byt A.
K.. Sprawca wypadku W. B. zostal oskarzony o to, ze nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nrrej. (...) znadmierna predko$cia 112 km/h w miejscu,
gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosi 50 km/h, podjal manewr wyprzedzania po lewej stronie podejmujgcego manewr
skretu w lewo ciggnika rolniczego marki S. (...) nr rej. (...) kierowanego przez A. K., wskutek czego najechal na ten
ciggnik uderzajac w jego przednig, lewa czes¢, w wyniku czego kierujacy tym ciagnikiem A. K. doznal zlamania ko$ci
nosa z przemieszczeniem, rany thuczonej grzbietu nosa i sttuczenia barku prawego, co naruszylo czynno$ci narzadéw
na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z 25.02.2013 r. postepowanie
karne wobec W. B. warunkowo umorzyl na okres préby 1 roku oraz zasadzit od oskarzonego W. B. na rzecz oskarzyciela
positkowego A. K. kwote 1830 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 34).



W wyniku wypadku A. K. doznatl skrecenia kregostupa szyjnego z nastepowa dyskopatia C3/C4 i C5/C6 i bolowym
zespolem korzonkowym szyjnym, sthuczenia barku prawego z nastepowym zespolem bolesnego barku, ztamania koéci
nosa z rang skory nosa, z zaburzeniami oddychania przez nos. Skutkiem doznanych urazow jest trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda, na ktory sklada sie: za zesp6l korzonkowy szyjny — 5%, za zesp6l bolesnego barku prawego —
5%, za zftamanie ko$ci nosa z zaburzeniami oddychania przez nos — 7%, za blizne grzbietu nosa — 2% - tj. lacznie 19%
( opinia bieglych k-386).

Konsekwencja doznanych przez powoda obrazen byl pobyt w szpitalu oraz dalsze leczenie, w tym zabieg i rehabilitacja.
0d 2.08.2012 1. do 3.08.2012 1. A. K. przebywal w Szpitalu Wojewodzkim w L. na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym,
gdzie zastosowano leczenie zachowawcze (k. 28). Od 10.08.2012 r. do 11.08.2012 r. przebywal w tym samym
Szpitalu na Oddziale Laryngologicznym, gdzie zastosowano leczenie zabiegowe - repozycje kosci nosa (k. 30). W dniu
28.05.2013 r. leczony byl w Prywatnym Gabinecie Laryngologicznym, gdzie zalecono leczenie operacyjne w trybie
przy$pieszonym ze wzgledu na stopien upo$ledzenia droznosci nosa i uposledzone powonienie. (k. 76) Od 17.08.2014
r. do 21.08.2014 r. ponownie przebywal na Oddziale Laryngologicznym, gdzie zastosowano leczenie zabiegowe -
septoplastyke w znieczuleniu ogblnym (k. 165, 202). Powdd byl réwniez kierowany na zabiegi rehabilitacyjne, ktore
byly uzasadnione i skuteczne ( k. 78, 261, 263, 390).

Obecnie powodowi zalecane sa dalsze okresowe cykle zabiegdw rehabilitacyjnych podtrzymujacych kondycje miesni
przykregostupowych i obreczy barkowej (2 razy w roku w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ). Ponadto,
w zaleznoSci od czestotliwoéci nasilenia dolegliwo$ci bolowych prawego barku i odcinka szyjnego kregostupa, powdd
bedzie zmuszony do poddawania sie cyklicznej ordynowanej przez lekarzy rehabilitacji. Pow6d nie wymaga natomiast
dalszego leczenie laryngologicznego, poza okresowa kontrolg lekarska.

Z dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu specjalno$ci zwigzanych z dolegliwo$ciami, ktore wystapily u powoda
wynika, ze w przyszloSci moga nastapi¢ ujemne nastepstwa zdarzenia w postaci ewoluowania i nasilania sie choroby
zwyrodnieniowej kregéw i dyskopatii szyjnej. Moze to spowodowac konieczno$é podjecia leczenia operacyjnego. W
przyszlosci dolegliwosci tych narzadow moga pojawiac sie czesciej, trwac dluzej i promieniowaé dolegliwo$ci bolowe
odcinka szyjnego kregostupa i prawego barku. Nie mozna wykluczy¢, ze moga wylaczyé powoda na pewien okres z
czynnosci zawodowych.

Biegly z zakresu laryngologii stwierdzil, ze efekt leczenia laryngologicznego jest utrwalony i nie nalezy spodziewa¢ sie
w tym zakresie ujemnych nastepstw zdarzenia.

Na skutek wypadku powo6d odczuwat dolegliwos$ci bolowe prawego braku oraz odcinka szyjnego kregostupa, ktore w
okresie do 4 tygodni od wypadku byly znaczne. Dolegliwo$ci o nasileniu Srednim trwaly do ok. 0,5 roku od wypadku.
Po tym okresie dolegliwoéci sa juz niewielkie, jednak nasilaja sie okresowo przy ciezszej pracy fizycznej, czy przy
zmianach pogody.

Pow6d od momentu urazu przez kilka nastepnych dni odczuwal cierpienia fizyczne w zwigzku z doznanymi
obrazeniami laryngologicznymi. Cierpienia te systematycznie ustepowaly w okresie do 10 dni od urazu. Wystapily
ponownie z duzg intensywno$cig w zwigzku z wykonywanym zabiegiem septoplastyki w dniu 18.08.2014 r. i trwaly
kolo 10 dni systematycznie ustepujac.

Na skutek wypadku powdd potrzebowal takze pomocy 0s6b trzecich od dnia wypadku, tj. od 2.08.2012 r. do konca
okresu zwolnienia lekarskiego, to jest do 10.09.2012 r. w czynno$ciach takich jak kapiel, ubieranie.

Z przyczyn laryngologicznych obnizona byla natomiast jako$¢ jego zycia, co zwigzane bylo z zaburzeniami droznosci
nosa. Powod miat uczucie zatkanego nosa, brakowalo mu powietrza, z tego powodu budzil sie w nocy. Objawy te
ustapily po drugiej repozycji nosa w sierpniu 2014 r. (opinia k. 389).

W dniu wypadku powod mial 41 lat. Prowadzil z zong gospodarstwo rolne o powierzchni 30 ha. Na skutek wypadku
byl calkowicie niezdolny do pracy przez okres 6 tygodni (od 2.08.2012 r. do 10.09.2012 1.). Po tym okresie zdolno$é¢ do



pracy stopniowo powracala.(opinia k. 387, zwolnienia lekarskie k. 69-71). Wszystkie prace niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa oraz utrzymania produkeji na dotychczasowym poziomie wykonywala zona powoda
oraz M. J.- w ramach pomocy rodzinnej i T. P. - w ramach pomocy sasiedzkiej. Nieodplatng pomoc z wykorzystaniem
wlasnego sprzetu ( ciagnika) Swiadczyl takze T. J.. Za udzielang pomoc ww. osoby nie otrzymywaly wynagrodzenia i nie
ubiegaly sie o nie. Jednoznacznie stwierdzali, ze byla to pomoc w ramach wspoéldziatania sasiedzkiego lub rodzinnego.
(k. 72, zeznania E. K. k. 180v, M. J. k. 180, T. P. k. 180-180v, wyjasnienia powoda 179v, 327-327v, opinia k. 387).

Ograniczenia powoda do pracy w gospodarstwie rolnym nie wplynely na zmniejszenie jego dochodéw z tytulu
produkcji mleka. Jak wynika ze zlozonych zestawien, w 2011 r. w gospodarstwie rolnym powoda wyprodukowano
102.223 litréw mleka, za ktére wyplacono 145.956,68 z1 (1,4278 zl/1), za§ w 2012 r. wyprodukowano 106.736 litrow
mleka za kwote 146.224,31 z} (1.3700 z}l/1), przy obnizonej w stosunku do poprzedniego roku cenie jednostkowej (k.

73,74).

Powdd obecnie jako rolnik ma ograniczenia w pracy i wynikaja one z pojawiajacych sie dolegliwosci bolowych w
czasie wykonywania przez niego prac zwigzanych z duzym wysitkiem fizycznym prawej reki (osoba praworeczna),
z wykonywania gwaltownych ruchéw, ktore obciazaja bark w pozycjach wymuszajacych rotacje, np. zarzucanie
przedmiotéw na plecy, ustawienie przedmiotéw wysoko, odkrecanie czy wkrecanie cze$ci w sprzetach i maszynach
rolniczych oraz w czasie wykonywania jednostajnych ruchow z duzym obcigzaniem barku, np. dlugotrwale
prowadzenie ciggnika, podnoszenie. Przecigzenia w pracy na gospodarstwie nasilaja rowniez bélowe dolegliwo$ci w
nocy.

Powod ograniczyt prowadzenie pojazdéow mechanicznych. Obecnie prowadzi je na zmiane z zona i jak twierdzil,
chetnie z powodu strachu oddaje prowadzenie pojazdu innej osobie (wyjasnienia powoda k. 327v, od 00:19:30 do
00:25:01 minuty).

Dolegliwos$ci bolowe, trudnoéci z oddychaniem, powonieniem, zasypianiem i ograniczenia motoryczne rodzily u
powoda rozdraznienie, obnizona samoocene, niestabilno$¢ emocjonalna. Powod nie korzystal jednak z pomocy
psychologa, nie przyjmowal lekow uspakajajacych. Obecnie sypia dobrze, a lek przez jazda samochodem jest
racjonalizowany (k. 390-391).

Na skutek wypadku A. K. w celu uzyskania szybszej diagnozy, poniost koszty leczenia, na ktore skladaly sie koszty
porad lekarskich (k. 82, 79, 81,), wykonania badania MR kregostupa (k. 80, 84), zdjecia RTG barku (k. 83, 85)
oraz koszt zakupu lekow (k. 86), w lacznej kwocie 830,85 zl. Ostatnie badania diagnostyczne - rtg barku, powod
wykonal w dniu 8 lipca 2013r. Weze$niej, bo w dniu 18.04.2013 r. zglosil pozwanemu szkode na osobie. Tego samego
dnia pozwany zwrocil sie do poszkodowanego o zlozenie dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego (k. 36). Pismem z 8.05.2013 r. pozwany poinformowal powoda o dalszym braku dokumentacji
niezbednej do rozpatrzenia zgloszenia szkody. Wyznaczyt poszkodowanemu termin do zlozenia dokumentacji do
22.05.2013 1. (k. 137). Pismem z 31.05.2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia z powodu braku
dokumentacji $wiadczacej o charakterze i zakresie doznanej przez powoda krzywdy (k. 139). Ostatecznie decyzja z
dnia 29.11.2013 r. pozwany przyznal powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 5.000 zt (k. 39).

Ponadto w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegt ciggnik powoda -S. E. (...) D. S..

A. K. zglosit pozwanemu szkode w zakresie uszkodzenia ciggnika w dniu 5.04.2013 r. Pismem z 5.04.2013 r. pozwany
potwierdzil przyjecie zawiadomienia o szkodzie i jednoczeénie zwrdcil sie o przedstawienie dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (k. 35). Zgodnie z wycena dokonang przez pozwanego w dniu
15.04.2013 1., warto§¢ rynkowa pojazdu brutto sprzed zdarzenia wynosila 27.700 zl, warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na skutek zdarzenia zostala oszacowana na kwote 11.300 zl (k. 141, 144). Decyzja z 19.04.2013 T.
pozwany przyznal powodowi tytulem odszkodowania za uszkodzony ciaggnik kwote 15.400 zl, a decyzja z 14.11.2013 1.
przyznat dodatkowo kwote 1.000 zl. Lacznie kwota wyplacona powodowi kwota w toku postepowania likwidacyjnego
stanowila r6znice miedzy warto$cig ciagnika sprzed zdarzenia a warto$cig pozostalosci wedlug wartosci ustalonych



przez pozwanego (k. 37, 38, 141, 143-145). Warto$¢ rynkowa ciggnika ustalona na etapie postepowania likwidacyjnego
nie uwzgledniala wyposazenia w skrzynie biegéw typu syncropower, ktéry pojazd ten posiadal przed zdarzeniem.

Po otrzymaniu odszkodowania za uszkodzony ciagnik, powdd dokonal jego naprawy, ktéra trwala do stycznia 2014 r.
i twierdzil, Ze ponio6st koszty, ktore zgodnie z opinia wyniosly 19.471,42 zl (k. 40-64, opinia bieglego k. 474, k. 514).

Z opinii bieglego z zakresu szacowania sprzetu rolniczego wynika, ze warto$¢ ciggnika w dniu 2.08.2016 r. wynosila
33.500 zl, natomiast wartoé¢ jego pozostaloSci na dzien szkody wynosila 10.000 z} (opinia wraz z zalgcznikami k.
463-484, 514).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumentacje lekarska (k. 28-31, 76-78, 87, 165-169, 197-249,
261-265, 334-335, 439-441), wycene pozwanego (k. 32-33), odpis wyroku (k. 34), akta szkody (k. 35-39, 137-150),
faktury (k. 40-64), zwolnienia lekarskie (k. 69-71), o§wiadczenie (k. 72), wykaz dostaw mleka (k. 73, 74), paragony
i rachunki (k. 79-86), wyja$nienia informacyjne powoda (k. 179v, od 00:13:56 do 00:19:03 minuty, k. 3270328, od
00:01:08 do 00:35:00 minuty, k. 582-582v 0od 00:06:29 do 00:09:07 minuty), zeznania Swiadkow: M. J. (k. 180, od
00:21:27 do 00:27:26 minuty), T. P. (k. 180-180v, od 00:27:50 do 00:37:13 minuty), E. K. (k. 180v-181, od 00:37:14
do 00:49:09 minuty), opinie sagdowo-lekarska (k. 368-391, k. 419-422), opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci,
szacowania maszyn i urzgdzen oraz Srodkoéw technicznych (k. 463-484, 513-518).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt zaistnienia w dniu 2.08.2012 r. wypadku, w ktérym poszkodowanym
zostal powdd doznajac szkody na osobie i w pojezdzie, ktorym kierowal. Poza sporem pozostaje odpowiedzialnoéc
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W., jako ubezpieczyciela, za nastepstwa tego zdarzenia. Pozwany nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady.

Stosownie do dyspozycji art. 445 § 1 k.c. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Wypracowane przez judykature rozumienie pojecia krzywda uzytego w powyzszym przepisie oznacza szkode
niemajatkows, ujmowana jako wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zaréwno w
sferze cierpien fizycznych (b6l i inne dolegliwosci), jak i psychicznych (negatywne uczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia). Zadoécuczynienie pieniezne za
doznang krzywde ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, zaréwno juz doznanych, jak i tych, ktore
wystapia w przyszloéci. Tym samym ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala
krzywde doznang przez poszkodowanego.

O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien decydowaé¢ rozmiar doznanej krzywdy: stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é¢ nastepstw wypadku i inne
podobne okolicznoS$ci. Ocena w tym zakresie powinna sie opieraé na caloksztalcie okolicznosSci sprawy, nie wylaczajac
takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego, jego aktywno$é zyciowa i zawodowa, sposéb funkcjonowania
przed i po zdarzeniu, jego realne skutki. Przy czym okreSlenie wysokoSci zado§éuczynienia powinno sie opieraé
na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowac¢ sie jego celami i charakterem, jednakze przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji stron.

Podkreslié nalezy, ze zado$éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach (por. SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107).



W niniejszej sprawie powod wykazal, ze uszkodzenia ciala, jakich doznal w wyniku wypadku mialy swoje ujemne
nastepstwa, zarowno w sferze cierpien fizycznych, jak i psychicznych.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim z opinii bieglych z zakresu ortopedii i
laryngologii, z dokumentacji medycznej, a takze z wyjaénien powoda (k. 179v, od 00:14:45 do 00:19:03, k. 327 v, od
00:15:11do 00:35:02 minuty) k. 179v, od 00:13:56 do 00:19:03 minuty, k. 3270328, od 00:01:08 do 00:35:00 minuty,
k. 582-582v od 00:06:29 do 00:09:07 minuty) w wyniku wypadku doznal on obrazen ciata, ktére spowodowaty
ograniczenia w zyciu codziennym, ograniczyly jego zdolno$¢ do pracy w prowadzonym z zona gospodarstwie rolnym,
wywolaly cierpienia fizyczne i psychiczne oraz skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Na skutek wypadku powdd doznal uszkodzen nosa, stluczenia braku prawego oraz urazu kregoslupa. Przebywal
na krotkich pobytach w szpitalu, gdzie zastosowano leczenie zabiegowe oraz odbywal rehabilitacje w Centrum
(...) w L.. Z powodu boélu barku nie mogl pracowac. Odczuwal takze bdl kregostupa w odcinku szyjnym. Odczuwal
dolegliwos$ci i dyskomfort przy oddychaniu, co utrzymywalo sie do drugiego zabiegu nosa. M.in. musial oddychac
ustami. Po wypadku pozostal mu lek przy prowadzeniu pojazdu. Przez pewien okres nie prowadzil samochodu.
Nie korzystal z pomocy psychiatry i psychologa. Swiadek E. K. — zona powoda zeznala, ze maz po wypadku nie
mogl pracowaé, wymagal pomocy przy czynno$ciach dnia codziennego, w szczegblnosci po przebytych zabiegach.
Ponadto potwierdzila, Ze maz z powodu urazu nie prowadzil samochodu. Zgodnie z wyja$nieniami powoda zlozonymi
na ostatniej rozprawie powod nadal odczuwa dolegliwosci bolowe, w szczegdlnosci przy pracach zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Wyjaénienia powoda oraz zeznania Swiadkéw co do jego cierpien i ograniczen, znajduja potwierdzenie w opinii
bieglych, ktorzy wskazali na zakres doznanych obrazen oraz cierpien z tym zwigzanych, czas i sposob leczenia, stopien
trwatego uszczerbku na zdrowiu, prognozy na przyszto$c.

Nie budzi watpliwosci, ze A. K. na skutek wypadku doznal wskazanych powyzej cierpien bdlowych, ktére w okresie
pierwszych 4 tygodni byly znaczne, a przez okolo p6l roku mialy $rednie nasilenie. Dolegliwo$ci b6lowe nie ustapily.
Obecnie sa one niewielkie, a przy ciezszej pracy fizycznej, czy zmianie pogody - nasilajg sie. Cierpienia zwiazane z
dolegliwo$ciami i urazem nosa byly duze przez kilka dni od wypadku byly duze. Nastepnie do 10 dni systematycznie
ustepowaly i ponownie po zabiegu operacyjny trwaly do 10 dni. Biegli nie kwestionowali wskazywanych przez powoda
dolegliwo$ci bolowych, okredlili czas ich trwania, nasilenie i wygaszanie wraz ze wskazanym przez nich uplywem czasu.

Powod odczuwal takze dyskomfort zwiazany z pobytem w szpitalu, przebytymi zabiegami oraz konieczno$cia
rehabilitacji, ograniczeniami w wykonywaniu pracy. Przed wypadkiem byl osoba sprawng fizycznie, samodzielnie
wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie rolnym. Z opinii bieglych wynika, ze wypadek ograniczy} jego sprawnosé
fizyczna i mozliwo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym. Przez okres 6 tygodniu od wypadku byl catkowicie niezdolny
do pracy i musial korzysta¢ z pomocy innych 0s6b zar6wno przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jak i przy
czynnoSciach dnia codziennego takich jak kapiel, ubieranie. Po tym okresie jego zdolno$¢ do pracy stopniowa
wracala, jednak do dnia dzisiejszego nie osiagnela 100% sprawno$ci. Ograniczenia powoda w pracy rolnika wynikaja
z pojawiajacych sie dolegliwosci bdlowych zwigzanych z duzym wysilkiem fizycznym prawej reki, wykonywania
gwaltownych ruchéw oraz wykonywania jednostajnych ruchéw z duzym obcigzeniem barku, czyli z wykonywania
czynnosci, ktorych nie da sie uniknaé w pracy w gospodarstwie rolnym.

Do czasu wykonania drugiego zabiegu nosa w sierpniu 2014 r., obnizona zostala takze jako$¢ zycia powoda z przyczyn
laryngologicznych bedacych nastepstwem wypadku, co wskazano powyzej i czego biegli nie kwestionowali. Obecnie
u powoda nie zadne wystepuja ograniczenia ze strony laryngologiczne;j.

Z opinii bieglych wynika, ze powod na skutek wypadku doznal takze cierpien psychicznych. Dolegliwosci bolowe,
trudnoéci w oddychaniu, powonieniu, zasypianiu i ograniczenia motoryczne, rodzily u niego rozdraznienie,
obnizong samoocene, niestabilno$¢ emocji. Cierpienia psychiczne zwigzane z bdlem i ograniczeniami motorycznymi
najsilniejsze natezenie mialy bezposérednio po wypadku. Obecnie pow6d odczuwa dyskomfort psychiczny z tego



powodu o nieznacznym nasileniu. Dyskomfort i cierpienia psychiczne zwiazane z ograniczeniami w oddychaniu
i powonieniu trwaly do czasu drugiej operacji zwigzanej z repozycja nosa. Pow6d odczuwal takze lek przed
prowadzeniem pojazdow, ktéry obecnie nie ma znacznego nasilenia.

Jak wynika z opinii bieglych wypadek spowodowal u powoda trwale nastepstwa w postaci 19% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, a dolegliwo$ci b6lowe moga by¢ dlugo odczuwalne.

Opinia bieglych stanowi pelnowartoéciowy dowod w sprawie, ktory w sposob obiektywny wskazuje na rozmiar cierpien
i krzywd jakich doznal powdd w wyniku zdarzenia. Opinia zostala wydane przez lekarzy o specjalno$ci zgodnych
z doznanymi przez powoda urazami i zglaszanymi dolegliwo$ciami. Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie tego
dowodu. Biegli w opinii uzupelniajacej odniesli sie do zarzutoéw strony powodowej w sposob jasny i logiczny. Dlatego
opinia bieglych jako spdjna, jasna, rzeczowa i przekonujaca zaslugiwala na uwzglednienie.

Rodzaj doznanych obrazen ciala, zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne, ich dlugotrwalo$c¢ i intensywnosé,
rodzaj trwalych nastepstw wypadku, wiek, tryb zycia, wykonywany zawod skutkowaly ustaleniem, ze odpowiednig
kwote tytulem zado$§éuczynienia stanowi 50.000 zlotych. Nalezalo przy tym uwzglednic, ze nie wszystkie doznane
urazy skutkuja trwalymi dolegliwo$ciami bolowymi. Uwzgledniono takze, ze powo6d nie korzystal z pomocy psychologa
czy psychiatry, nie przyjmowal lekow z tego zakresu. Powr6cit do wykonywania zawodu rolnika, a przerwa w tej pracy
nie trwala dlugo, do prowadzenia pojazdéw mechanicznych i obstugi sprzetu rolniczego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia nalezalo uwzglednié, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacit
juz powodowi dobrowolnie kwote 5.000 zl., 0 ktéra obnizone zostalo zasadzone zadoSéuczynienie. Powyzej zasagdzonej
z tego tytulu kwoty 45.000 zlotych powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne we wskazanych okoliczno$ciach
i zmierzajace do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego.

O odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 31.12.2015r. i od 1.01.2016 r. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dochodzone przez strone powodowa odsetki od wskazanej w pozwie tytulem zadoSéuczynienia kwoty 35.000
zlotych nalezalo zalezalo zasadzi¢ od dnia 10.08.2013r. z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie wykazala, aby
uzasadnione bylo jej zadanie w tym zakresie. Niezachowanie przez pozwanego 30 dniowego terminu od daty
zgloszenia szkody spowodowane bylo okolicznoéciami lezacymi po stronie powoda. W dniu 18.04.2013r. pozwany
potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody na osobie (k- 36) i wobec braku innych dowod6w nalezalo uznac, ze zgloszenie
nastapilo najwcze$niej w tym samym dniu, poniewaz strony prowadzily korespondencje e- mailowa. W sprawie
powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie przedstawil bowiem innego dowodu, ktéry stanowitby o
zgloszeniu szkody. Dowodu takiego nie ma roéwniez w aktach szkody zlozonych na nos$niku elektronicznym. W sprawie
nie bylo jednak podstaw do przyznania odsetek od 30 dnia po 18.04.2013 r. Z uwagi na brak pisma wyj$ciowego,
w ktéorym powdd zglosil szkode, nie mozna szczegbdlowo ustali¢ co bylo przedmiotem zadania powoda. Nie budzi
natomiast watpliwoéci, ze pozwany podjat czynno$ci likwidacyjne szkody na osobie i juz w piSmie z 18.04.2013
r. wskazal na brak dokumentacji pozwalajacej na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych
roszczen i wysokoSci odszkodowania. Pozwany w dacie 18.04.2013 r. nie mial zatem mozliwo$ci dokonania
oszacowania zgloszonej szkody na osobie powoda. Takiej mozliwo$ci nie mial takze w dniu 8.05.2013 r., gdyz z pisma
pozwanego skierowanego do powoda wynika, ze na ten dziefi nie odnotowano wplywu niezbednych dokumentéw
(k. 137). Jak wynika z dowodow w postaci zas§wiadczen lekarskich potwierdzajacych wizyty u specjalistow i wynikow
badan, ostatnie badanie diagnostyczne- zdjecie rtg A. K. wykonal w dniu 8.07.2013r. i mial mozliwo$¢ niezwlocznego
przekazania tej dokumentacji pozwanemu. Sposéb komunikowania sie stron umozliwial jej dostarczenie w dniu
nastepnym i dlatego od daty 9.07. 2013r. nalezalo liczy¢ 30 dniowy termin, w ktérym moglo nastgpi¢ wyjasnienie
zasadnoSci zadania powoda, co skutkowalo zasadzeniem ustawowych odsetek od kwoty dochodzonej pozwem od
dnia nastepnego po uplywie 30 dni, tj. od dnia 10 sierpnia 2013r. Nie bylo natomiast uzasadnionych podstaw aby
termin ten liczy¢ od daty wskazanej przez powoda, ani tez od daty orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika



strony pozwanej, tj. od 4.11.2013r. Okres od 10 sierpnia do 29.11.2013r.,( k- 146-150 i 36) kiedy to nastapila wyplata
zado$Cuczynienia stanowi niewatpliwie nieuzasadniong zwloke po stronie pozwanej, ktéra z kolei nie wykazala,
kiedy wplynela od powoda dokumentacja lekarska. Uwzgledniajac, ze z uwagi na sposéb komunikacji pozwany mial
mozliwo$¢ natychmiastowego zapoznania sie z dokumentacja, od 10.07.2013 r. nalezalo liczy¢ 30-dniowy termin na
spelnienie przez niego $wiadczenia. Termin na spelnienie §wiadczenia uplynal zatem 9.08.2013 r. i dlatego nalezato
zasadzi¢ odsetki od kwoty 35.000 zt od dnia 10.08.2013 .

Natomiast odsetki od kwoty 10.000 z} zostaly zasadzone od 8.03.2017 r., tj. od dnia nastepnego od daty doreczenia
stronie pozwanej odpisu pisma, w ktérym powdd rozszerzyl powbdztwo z zakresie kwoty zadoS¢uczynienia (k. 569,

k. 538).

Powo6d w pozwie wniosl takze o zasadzenie odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami leczenia i rehabilitacji,
kosztami naprawy ciagnika, kosztami wynajmu ciggnika zastepczego, utraconego dochodu ze sprzedazy mleka
oraz zaplaty zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia i rehabilitacji, jak tez zwrotu kosztéw poniesionych
przez powoda w postepowaniu karnym. Z tych roszczen na uwzglednienie zastlugiwala tylko ich cze$¢ dotyczaca
zwrotu kosztow leczenia, likwidacji szkody w pojezdzie i to nie w wysokoSci zadanej przez powoda orz uznanie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wiec wszelkie wydadki
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W szczegolnosci
sa to koszty leczenia, wydatki zwiazane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. W grupie
wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie
wymienia sie m.in. koszty pobytu w szpitalu, koszty lekarstw, wykonania specjalistycznych badan, konsultacji
lekarskich. Poniesienie tych kosztow musi by¢ wykazane, pozostawaé w zwigzku ze stanem zdrowia po zdarzeniu i
mie¢ na celu usuniecie ujemnych skutkoéw w sferze zdrowia poszkodowanego.

Powdd wykazal, ze za badanie MR kregostupa zaplacil 350 zl i 7,40 (paragon k. 80, 84, wynik k. 166), za wizyty u
neurologa 120 zt i 80 zt (k. 79, 81, za§wiadczenie k. 167), za wizyte u lekarza ortopedy 80 zl (k. 82), za RTG barku
50 zt i 30 z} (k. 83, 85) oraz za leki 113,45 z (k. 86). Lacznie poniesione przez powoda wydatki z tytulu leczenia,
badan i diagnostyki wyniosty 830,85 z}. Cze$é paragonéw fiskalnych przedstawionych przez powoda na okoliczno$é
poniesionych kosztéw leczenia nie byla imienna. Jednakze zlozone dowodu oplat za ustugi medyczne pozostajg w
zwiazku z innymi dowodami wystawionymi imiennie na powoda, takim jak wyniki badania MR kregostupa szyjnego
(k. 166) i zaswiadczenia lekarskiego (k. 167). Daty wizyt i badania pokrywaja sie z datami wskazanymi na paragonach.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze wszystkie dowody przedstawione na okoliczno$é¢ kosztéw diagnostyki
dotycza powoda i s3 udowodnione do zadanej kwoty 830,85 zt .

Strona pozwana nie moze skutecznie kwestionowac poniesionych przez powoda wydatkow z tego tytutu tylko dlatego,
ze ushugi te zostaly wykonane odplatnie, a nie w ramach ustug (...). Powszechnie wiadomym jest, ze okres oczekiwania
na specjalistyczne wizyty i badania wykonywane w ramach obowigzkowego ubezpieczenia jest dlugi. Dlatego nie
mozna odmowic pacjentowi prawa do skorzystania z mozliwo$ci wezeSniejszego wykonania diagnostyki medycznej
i tym samym skrocenia okresu doznawanych cierpien. Nie mozna tez odmowié powodowi prawa do konsultacji w
prywatnym gabinecie specjalistycznym z tych samych wzgledéw czasowych. (...) jest bowiem dobrem najwyzszym
kazdego czlowieka, ktéry ma prawo o nie dbaé¢ w sposob zwyczajowo przyjetych, a skracajacy okres oczekiwania na
pomoc lekarska i tym samym poprawe zdrowia. Diagnostyka i porady, z ktérych powdd skorzystat z powodu wypadku
ijego nastepstw, mieScily sie w zakresie doznanych obrazen, nie byly zakwestionowane przez bieglych i byly celowe.
Dlatego nie ma uzasadnionych podstaw do zwolnienia strony pozwanej od odpowiedzialnoéci za szkode polegajaca
na zwrocie poniesionych przez powoda kosztéw diagnostyki wykonanej poza $wiadczeniami finansowanymi w
ramach NFZ. Poszkodowany ma bowiem prawo do jak najszybszego usuniecia skutkéw zdarzenia szkodzacego w
jak najlepszych warunkach. Dlatego koszty leczenia w prywatnej placéwce nalezy zaliczy¢ do kosztow celowych w
rozumieniu art. 444 § 1 k.c., nawet jesli identyczne ustugi oferowane sa w ramach ushug (...).



Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania poniesione
przez niego koszty leczenia i diagnostyki w wysokosci 830,85 zl. Odsetki od zasadzonej kwoty nalezalo na podstawie
wskazanych powyzej przepisow prawa zasadzi¢ od dnia 30.09.2014r., tj. od nastepnego dnia od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu (k- 116). Jak wskazano powyzej strona powodowa byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, to jednak w tym zadaniu nie okre§lila terminu wymagalno$ci tego roszczenia i nie wykazala w jakiej
dacie zglosila to roszczenie oraz czy bylo to weze$niej niz w pozwie. Ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej i
nie uczynienie zado$¢ tym wymogom skutkowalo uwzglednienie tego zadania z odsetkami ustalonymi jak w wyroku.

Czeéciowo zasadne bylo zadanie dotyczace zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw naprawy ciagnika.

Poza sporem pozostaje, ze powod szkode w tym zakresie zglosil pozwanemu 5.04.2013 r. Nie wskazal przy tym zadnej
kwoty, nie sprecyzowal w jaki sposob szkoda mialaby by¢ zlikwidowana, nie proponowal sposobu wyceny. Nie ma
dowodow na te okoliczno$ci. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wycenil warto$¢ ciggnika sprzed wypadku
na kwote 27.700 zl, a warto$¢ pozostalo$ci na kwote 11.300 zl. Stosujac metode tzw. szkody calkowitej pozwany
wycenil jej warto$c na kwote 16.400 zl, o czym poinformowal powoda i wyptacil mu te kwote. Powod nie kwestionowat
wowcezas wysoko$ci oszacowania szkody i zastosowanej formy jej likwidacji. Zaakceptowal wyliczenia pozwanego,
pobral odszkodowanie i nie zglosil pozwanemu gotowo$ci naprawy uszkodzonego ciggnika oraz checi rozliczenia sie
za naprawe tego pojazdu. Dopiero w pozwie zazadal dodatkowej kwoty, ktéra wynikala z poniesionych przez niego
wydatkéw na naprawe ciagnika. W tych okolicznoS$ciach nie bylo podstaw, aby zastosowa¢ odmienny sposéb obliczenia
szkody, niz przyjat pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. Taki sposob ustalenia wysoko$ci szkody zostal
przez powoda zaakceptowany i decydujac sie na naprawe dzialal na wlasne ryzyko zwlaszcza, ze otrzymal wezeéniej
pieniadze oraz tzw. pozostalo$ci wycenione na 12.300 zl. Dlatego zasadzenie na jego rzecz dodatkowo jeszcze kosztéw
naprawy ciagnika prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia i bytloby bezzasadne.

Celem ustalenia rzeczywistej wysokoéci szkody w pojezdzie Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
wyceny maszyn i urzadzen rolniczych. Biegly oszacowal wartos¢ ciagnika przed wypadkiem na 33.500 zlotych i wartoéc
pozostaloSci na 10.000 zlotych. Opinia nie zostala przez zadng ze stron skutecznie zakwestionowana i zaslugiwala
na uwzglednienie takze w czeSci dotyczacej dodatkowego wyposazenia, a w konsekwencji ustalenia wyzszej wartosci
pojazdu, niz to przyjal pozwany.

WartoSci ustalone przez bieglego sa realne i odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Uwzgledniajac zastosowang
przy likwidacji szkody metode tzw. szkody catkowitej, warto$¢ pojazdu przed wypadkiem, wartos$é pozostalosci oraz
wysoko$¢ wyplaconej juz powodowi kwoty, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 7.100 zlotych jako rdznice
pomiedzy warto$cig ciagnika sprzed wypadku ( 33.500 zlotych) pomniejszong o warto$¢ pozostaloSci ustalonej przez
bieglego (10.000 zlotych) oraz pomniejszona o kwote wyplacona juz pozwanemu ( 16.400 zlotych).

Zasadzona kwota 7.100 zl rekompensuje w calo$ci poniesiong przez powoda szkode w postaci uszkodzenia ciggnika,
a jednoczeénie nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia, ktore wystapiloby w sytuacji uwzglednienia zadania
przewyzszajacego warto$¢ rynkowa pojazdu.

Dlatego w tej czeSci, roszczenie powoda powyzej zasadzonej kwoty 7.100 zlotych, jako wygbérowane i bezzasadne
podlegato oddaleniu.

O odsetkach od kwoty zasgdzonej tytulem odszkodowania za uszkodzony ciagnik orzeczono na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2015r. i od 01.01.2016 r. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zasadzajac odsetki od dnia 7.05.2013 r. W pi$mie z 5.04.2013 r. pozwany potwierdzil przyjecie
zawiadomienia o szkodzie w pojezdzie. W zwiazku z tym date 5.04.2013 r. nalezalo przyja¢ jak date zgloszenia szkody.
Termin do spelnienia Swiadczenia uplynal 6.05.2013 r., tj. po 30 dniach od zgloszenia szkody. Dlatego odsetki nalezalo
zasadzi¢ od dnia nastepnego po uplywie tego terminu.



Na rozprawie z 26.04.2017 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w przedmiocie zwrotu kosztéw naprawy
ciggnika co do kwoty 12.430 z} i zrzek! sie w tym zakresie roszczenia. Dlatego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 11 4 k.p.c. w punkcie IIT wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie tej kwoty.

Na uwzglednienie zaslugiwalo zgdanie powoda dotyczace ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
mogace powstaé w przysztoéci (art. 189 k.p.c.). Zgodnie z opinia bieglych nie mozna wykluczy¢, ze zmiany w postaci
choroby zwyrodnieniowej kregow i dyskopatii szyjnej w przyszloéci beda nasilaly sie, a stan zdrowia powoda moze ulec
pogorszeniu. Powyzsze otwiera powodowi droge do dochodzenia ewentualnych przyszlych roszczen, z czym zwiazany
jest jego interes prawny w uzyskaniu zadanego przez niego rozstrzygniecia. Skoro biegli w opiniach specjalistycznych
jednoznacznie stwierdzili mozliwo$¢é wystapienia w przyszlo$ci ujemnych skutkéw zdarzenia zaistnialego w dniu
2.08.2012r., a strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala tego dowodu, brak bylo podstaw do oddalenia
powodztwa w tej czedci.

Pozostale roszczenia powoda byly bezzasadne.

Odnosénie kosztow wynajmu ciggnika powdd twierdzil, ze w okresie od 8.08.2012 r. do 15.02.2014 r., to jest do czasu
dokonania naprawy ciagnika, byt zmuszony korzysta¢ z pojazdu zastepczego, ktory wynajmowal, poniewaz drugi
ciggnik znajdujacy sie w jego gospodarstwie jest mniejszej mocy, w zwigzku z tym nie mogl by¢ wykorzystywany do
wszystkich prac. Na okoliczno$é poniesionych kosztéw wynajmu ciggnika ztozyt: umowe najmu pojazdu (k. 65-66)
oraz dwie faktury na kwoty 19.815, 20 zt oraz 3.444 z} (k. 67,68). Dowody te, w kontek$cie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Pow6d nie udowodnil, aby w jego gospodarstwie rolnym na skutek
uszkodzenia przedmiotowego ciagnika, az do czasu jego naprawy istniala potrzeba wynajmu ciagnika zastepczego i w
efekcie wykorzystywania trzech pojazdow tego typu.

Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 2.08.2012r. Szkode w pojezdzie powod
zglosit w dniu 5.04.2013r. Decyzja z 19.04.2013 r. zostala mu przyznana kwota 15.400 zl tytulem odszkodowania,
powiekszona nastepnie o 1.000 zlotych. Natomiast pierwsze cze$ci do naprawy ciagnika powod zakupil 16.10.2013 1.
(k. 41). Pow6d mimo posiadanych srodkéw zwlekal zatem z rozpoczeciem naprawy ciagnika, co oznacza, iz po jego
stronie nie zachodzila konieczno$¢ szybkiego doprowadzenia pojazdu do stanu uzywalnoSci, jezeli mial taki zamiar.
Ponadto, jak wskazano powyzej z o§wiadczenia T. J. (k. 72) oraz zeznan §wiadkéow M. J. (k. 180) i T. P. (k. 180-180v)
jednoznacznie wynika, ze nieodplatnie uzyczali powodowi jako sasiadowi lub kuzynowi sprzetu niezbednego do pracy,
jak i $wiadczyli osobi$cie nieodplatng pomoc.

Zgodnie z o$wiadczeniem podpisanym przez T. J. pomagal on w gospodarstwie rolnym powoda przy uzyciu
swojego ciagnika m-ki F. o mocy 80 koni mechanicznych, czyli wiekszej nic moc uszkodzonego pojazdu powoda. W
o$wiadczeniu wskazano, ze pomoc byla §wiadczona od 3.08.2012 1. do 31.12.2012 1. (k. 72). Tymczasem umowa najmu
pojazdu opiewatla na ciagnik o mniejszej mocy i nosi date kiedy jeszcze powdd korzystal z pomocy T. J. (k. 65). Wynika
z tego, ze w gospodarstwie rolnym powoda w tym samym okresie po wypadku pracowalo wiecej ciggnikow, niz w
okresie sprzed zdarzenia. Pozostali Swiadkowie potwierdzili wynajmowania ciagnika przez powoda i nie ograniczali w
czasie $wiadczonej powodowi pomocy wraz ze swoim sprzetem. Dlatego twierdzenia powoda i ztozone dokumenty na
okoliczno$¢ najmu sprzetu we wskazanym okresie nie zastuguja na wiare i uwzglednienie. Swiadek M. J. zeznal, ze po
wypadku pracowal na gospodarstwie rolnym powoda w ramach pomocy rodzinnej. Wskazal, ze wykonywal takie prace
jak zbieranie trawy w bele, ugniatanie kukurydzy, wywozenie szamba, wozeniu paszy. Zeznal, ze korzystal z wlasnego
ciggnika. Swiadek T. P. takze wskazal, ze pomagal przy obrzadku rano i wieczorem, przy zadawaniu paszy, udoju i
sprzataniu oraz zbiorze sianokiszonki. Swiadkowie zeznali, ze byla to pomoc rodzinna, sgsiedzka i nie otrzymali za
to wynagrodzenia. Zaden z nich nie stwierdzil, aby prace te wykonywali przy uzyciu wypozyczonego przez powoda
sprzetu. Byli to §wiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa i przestuchiwani w obecnoéci powoda i jego
pelnomocnika.

Z powyzszego wynika, ze w gospodarstwie rolnym powoda nie zachodzila realna potrzeba wynajmu dodatkowego
ciggnika i to przez tak dlugi okres i fakt taki w rzeczywisto$ci nie mial miejsca. Powo6d mimo posiadanych srodkéw



zwlekal z naprawa uszkodzonego ciggnika, a korzystal z pomocy innych osob, ktoére dysponowaly wlasnym sprzetem,
ktéry byl w gospodarstwie powoda wykorzystywany. Osoby te §wiadczyly pomoc bez wynagrodzenia, w zwigzku
z tym po stronie powoda nie powstala szkoda zwigzana z niemozliwo$cig korzystania z pojazdu uszkodzonego w
wyniku wypadku i konieczno$cia odplatnego wynajmowania ciegnika przez tak dlugi okres. Dysponujac w maju 2013r.
wyplacong kwotg odszkodowania za uszkodzony ciggnik i wybierajac wskazang powyzej forme likwidacji szkody oraz
dysponujgc pozostatoScig warto$ci ok. 10.000 zlotych, powdd mial realna mozliwo$é dokonania zakupu analogicznego
sprzetu uzywanego juz w tym okresie, a ewentualna doplata do wartosci wyliczonej przez bieglego (33.500 zlotych)
bylaby znacznie nizsza od wskazywanych kosztéw wynajecia sprzetu. Ponadto takze w systemie sprzedazy sprzetu
uzywanego stosowany jest system ratalny i nie ma podstaw do uznania za prawdziwe, ze przez ten caly okres, az do
stycznia 2014r. A. K. nie mial mozliwo$ci dokonania zakupu sprzetu lub naprawy uszkodzonego ciagnika, skoro podjat
taka decyzje. Dlatego zadanie powoda w tym zakresie nie zostalo uwzglednione i nalezalo je oddali¢ jako bezzasadne
i zmierzajace do uzyskania bezpodstawnego wzbogacenia.

Nie udowodnione pozostalo takze zadanie zaplaty kwoty 4.710,58 z} tytulem utraconych dochodéw ze sprzedazy mleka
we wrzeéniu oraz pazdzierniku 2012 r.

Niewatpliwie pow6d na skutek wypadku byt calkowicie niezdolny do pracy przez okres 6 tygodni (od 2.08.2012 r. do
10.09.2012 r.). Okoliczno$¢ ta nie wplynela jednak na zmniejszenie jego dochodéw zwigzanych z produkcja mleka w
miesigcach wrze$niu i pazdzierniku 2012r. Powdd zlozyl zestawienie roczne sprzedazy mleka za 2011 r. i 2012 1. (k.
73,74). Z zestawienia tego wynika, ze w 2012 r. otrzymal ze sprzedazy mleka kwote o0 267,63 zl wyzsza niz ze sprzedazy
mleka w 2011 r. przy nizszej stawce za 1 litr mleka obowigzujacej w roku zdarzenia tj. w 2012. Oznacza to, ze jezeli
powdd sprzedalby w 2012 r. takg sama ilo§¢ mleka jaka zostala wyprodukowana w 2011 r., to w 2012 r. otrzymalby za
nie nizsze wynagrodzenie. Dlatego nie ma zadnych podstaw aby uzna¢, ze na skutek wypadku powo6d doznal szkody
w postaci utraconego dochodu ze sprzedazy mleka we wskazywanym przez niego okresie. Poza tym nalezy mieé¢ na
uwadze, ze kwota mleczna zostala zarejestrowana na zone powoda E. K., na ktdrej takze cigza obowiazki realizacji
zawartej umowy o dostawy mleka. Dlatego zadanie powoda w tym zakresie jako bezzasadne nie zostalo uwzglednione.

Bezpodstawne bylo zadanie powoda zasadzenia kwoty 1.614 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Lomzy w sprawie II K 1029/12.

Na okoliczno$¢ powstania tych kosztow powdd zlozyl fakture za usluge prawna na kwote 3.444 zt (k. 75).
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze powdd nie wykazal, iz rachunek ten dotyczy ustugi prawnej zwigzanej z
reprezentowaniem go w postepowaniu karnym jako oskarzyciela positkowego. Z jego tresci absolutnie nie wynika, ze
dotyczy obstlugi prawnej w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem w dniu 2.08.2012r., a tym bardziej z niniejsza sprawa.
Rachunek ten nie zostal przedtozony w sprawie karnej i nie zostal tam uwzgledniony. Ponadto powod wystepujacy
w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego, ktory otrzymal rozstrzygniecie o kosztach procesu
mogt je zaskarzyé, skoro nie wszystkie koszty tego procesu zostaly uwzglednione i w ten sposéb dochodzi¢ zwrotu
poniesionych przez niego wydatkow wygenerowanych w tym postepowaniu. Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw
do uwzglednienia tej czesci roszczenia.

Ponadto powod zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.000 zt tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztéow leczenia
i rehabilitacji. Nie sprecyzowal, czy dotyczy to ewentualnych przyszlych kosztéw mogacych powstaé¢ po zakoniczeniu
postepowania, czy tez w czasie jego trwania.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 2 k.c. na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢
z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. Na og6l szkoda zwigzana z przyszlymi kosztami leczenia ma zawsze charakter
hipotetyczny, ale jednak musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby w
Swietle doswiadczenia zyciowego mozliwe bylto przyjecie, Ze rzeczywiécie ona powstanie.

W sprawie powod nie wykazat takich okolicznoSci. W trakcie toczacego sie od sierpnia 2014 r. postepowania
sadowego powodd nie wykazal, aby poza kosztami objetymi pozwem poniost dodatkowe koszty zwigzane z diagnostyka,



leczeniem, czy rehabilitacja. Z opinii bieglych wynika, ze powod w przyszlo$ci moze wymagac leczenia operacyjnego
neurochirurgicznego — dyscectomii z uwolnieniem korzeni nerwowych i segmentacji spondylodezy. W chwili obecnej
jednak trudno jest z cala pewno$cia przewodzié, czy do takiej sytuacji dojdzie i w jakim terminie to nastapi. Zwigzane z
tym ewentualne koszty nie wiadomo zatem, czy powstang i kiedy. Poza tym zabiegi te pokrywane sa z funduszu zdrowia
w ramach ustug medycznych objetych ubezpieczeniem zdrowotnym i obecnie nie ma zadnych podstaw do twierdzenia,
ze powod bedzie zmuszony pokry¢ je z wlasnych Srodkow. Obecnie powod poddaje sie rehabilitacji. Majac na uwadze,
ze dotychczas powod odbywal ja w ramach ustug oferowanych przez NFZ, nie ma podstaw aby twierdzic, ze sytuacja
ulegnie zmianie. Wszystkie wskazane okolicznoSci przeciwstawiaja sie przyjeciu, ze po stronie powoda w przyszlosci
powstanie szkoda w granicach 2.000 zl zwigzana z kosztami leczenia i rehabilitacjg. Dlatego roszczenie powoda w
tym przedmiocie takze podlegato oddaleniu. Uwzgledniono przy tym fakt ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé, co daje poszkodowanemu mozliwoéci wystgpienia z dalszymi roszczeniami za ujemne skutki zdarzenia,
jezeli takowe ujawnia sie w przyszloéci i bedg wynikaé z wypadku z dnia 2.08.2012r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac fakt wygranej powoda w 46 % i przegranej
W 54 %, i rozdzielajgc miedzy stronami koszty proporcjonalnie do tego wyniku. Na rozstrzygniecie o kosztach
sklada sie rozliczenie oplaty od pozwu, wydatkow zwiazanych z opiniowaniem przez bieglych i kosztow pomocy
prawnej, z ktorej korzystaly obie strony. I tak warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla ostatecznie 114.509 zlotych w
zwigzku z rozszerzaniem powddztwa z kwoty 99.509 zlotych wskazanej w pozwie o 15.000 zlotych w toku procesu,
ograniczenie roszczenia w jednej z pozycji w toku postepowania, nie miato wplywu na obnizenie wps, jak to wskazywala
pelnomocnik powoda. Oplata od roszczenia w kwocie 114.509 zlotych wynosi 5.725,45 ztotych. Powodztwo zostalo
uwzglednione do lacznej kwoty 52.931 zlotych z czego oplata wynosi 2.646,55 zlotych. Powdd uiscit oplate w lacznej
kwocie 5.087 zlotych ( 4.976 zlotych id pozwu i 111,40 zlotych od rozszerzonej jego czesci). Po rozliczeniu miedzy
stronami tej pozycji kosztow stosownie do wskazanego powyzej wyniku sprawy, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt.
VII wyroku, nalezalo obciazy¢ powoda kosztami brakujacej oplaty od pozwu nie uiszczonej, a powstalej w zwiazku z
oddaleniem czesci pozwu.

Poniesione w sprawie wydatki zwigzane z kosztami opinii bieglych wyniosly w sprawie 15.036,01 zlotych, z czego
13.380,78 zlotych zostalo wyplacone z zaliczek uiszczonych przez strony, a 1.655,23 zlote z sum budzetowych Skarbu
panstwa. Ze wskazanej kwoty wydatkow, stosownie do wyniku sprawy, powoda obcigza kwota 8.119,45 zlotych, z czego
w formie zaliczek uiScil 7.410,73 zlote. R6znica miedzy tymi kwotami stanowiaca 742,77 plus kwota 34,05 zlotych
poniesiona z sum budzetowych zlotych, tj. lacznie 742,77 zlotych obcigzala powoda. Natomiast wydatki obciazajace
pozwanego stanowity kwote 6.916,56 zlotych i do wysokos$ci 6.033,10 zostaly poniesione przez niego w formie zaliczek.
Roznica obciazajaca te strone to kwota 912,46 zlotych ( 883,46 zl + 29 zt pokryte z sum budzetowych).

Nie ma w sprawie zadnych podstaw, przy tak uwzglednionym roszczeniu odstepowaé od obcigzania stron
nieuiszczonymi kosztami, ktore zostaly tymczasowo wytozone z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Tytulem rozliczenia miedzy stronami kosztoéw zastepstwa procesowego zostal uwzgledniony stosunkowy wskazany
powyzej wynik sprawy oraz obowiazujace w dacie wniesienia powoddztwa stawki wynagrodzenia fachowych
pelnomocnikéow zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w tym przedmiocie, co skutkowalo
rozstrzygnieciem w punkcie VII i VIII wyroku.

Dlatego uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci i wskazane przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



