Sygn. aktI C 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO ANDRZEJ KORDOWSKI
PROTOKOLANT: EWA MICIURA

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. R.

przeciwko Gminie N.

o zaplate 259.275,62zL

1. zasadza od pozwanej Gminy N. na rzecz powoda C. R. kwote 188.698 / sto osiemdziesigt osiem tysiecy szeécset
dziewiecdziesiat osiem/ zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. wyrokowi w pkt. I do kwoty 152.300 zl. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4. zasadza od pozwanej Gminy N. na rzecz powoda C. R. kwote 5.184 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lomzy od pozwanej Gminy N. kwote 10.860,
73 zk. oraz od powoda C. R. z zasadzonego roszczenia kwote 4.223,61 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz
wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 251/13

UZASADNIENIE

Powod C. R. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy N. na swoja rzecz kwoty 259.275,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow utrzymania czeSci masy spadkowe;j
- koni przekazanych powodowi na przechowanie w okresie od 23 lutego 2009 r. do 10 pazdziernika 2012 r. Ponadto
wni6st o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina N. uznala pow6dztwo do kwoty 152.300 zl, jednocze$nie wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalej
czeSci. Ponadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Poza sporem w sprawie pozostawal fakt, iz na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Wysokiem Mazowieckiem z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt I Ns 131/09 Gmina N. nabyla spadek po J. S. zmarlym w
dniu 23 lutego 2009 r. i ostatnio zamieszkalym w miejscowosci J..

Bezspornym byl réwniez fakt, iz w sklad spadku po J. S. wchodzily m.in. konie, ktére moca postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt Ds. 136/09 zostaly powierzone na
przechowanie powodowi C. R.. Faktycznie zwierzeta w ilo$ci 8 sztuk, w tym 2 Zrebaki zostaly przekazane powodowi
w dniu 23 lutego 2009 r. Dwa i p6l roku po6zniej (wedlug stanu na dzien 19 sierpnia 2012 r.), w wyniku rozrodu,
przechowywane przez powoda stado skladalo sie z 12 koni, w tym 2 ogierdw, 6 klaczy, w tym 5 Zrebnych i 4 Zrebakow.
Zwierzeta te byly przechowywane przez powoda do dnia 10 paZdziernika 2012 r., kiedy to zostaly odebrane przez
pozwang. Obecny w czasie odbioru koni przez pozwana lekarz weterynarii T. M. ocenil stan zwierzat jako dobry.

W powyzszym okresie powod przechowywal konie w stajni polozonej w miejscowosci J. i zapewnial im na wlasny koszt
utrzymanie. C. R. z racji swojego wieku (88 lat) i zlego stanu zdrowia korzystal z pomocy przede wszystkim swojego
ziecia T. B. (1), ktory wyreczal go z ciezszych prac przy opiece nad zwierzetami i zapewnial zwierzetom odpowiednig
do ich potrzeb iloé¢ zboza, a takze siana i sfomy, wlasciwg opieke weterynaryjna, wykonywat zabiegi majace na celu
utrzymanie kopyt zwierzat we wlasciwej formie. Do obowiazkéw w ramach opieki nalezalo tez codzienne pojenie i
karmienie koni, usuwanie obornika ze stajni, a takze sporadycznie prace porzadkowo-remontowe (jak np. naprawy
ogrodzen w stajni niszczonych przez konie). K. byly takze codziennie wyprowadzane na wybieg. Powo6d nie posiadat
wlasnego zboza, siana, ani stomy, ktére musial kupowac u rolnikbw. W ramach pomocy powodowi, T. B. (1) zwozil
pasze przyczepa holowana przez jego samochdd osobowy. Z racji zamieszkiwania powoda wraz z cérka T. B. (2) i
zieciem T. B. (1) w ich domu w W. Mazowieckiem w odlegloSci okolo 12 km od J., opieka nad konmi wymagala
codziennych dwukrotnych dojazdéw T. B. (1), w poczatkowym okresie réwniez wraz z powodem, do stajni w celu
obrzadku koni, takze w niedziele i $wieta.

Pozwana dotychczas nie zwrdcila powodowi poniesionych przez niego w zwiazku z przechowywaniem koni kosztow,
ktoérych wysoko$¢ zostala oszacowana w toku niniejszego procesu na kwote 188.698 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow i zeznan Swiadkow, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzi zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana,
oraz opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. K.. Pozwana nie kwestionowala powo6dztwa co do zasady, a spor dotyczyt
jedynie wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Ostatecznie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 188.698 zl, zas pozwana uznala powddztwo do kwoty 152.300 zl, podwazajac zasadno$é zaliczenia
do kwoty dochodzonej przez powoda kosztéw dojazdu powoda z miejsca zamieszkania do stajni i z powrotem oraz
dowozu pasz.

Nalezy stwierdzi¢, iz powddztwo w ostatecznie sformulowanej przez powoda postaci (tj. co do kwoty 188.698 zl,
powyzej ktorej powod cofnat powddztwo) jest zasadne i zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

Okolicznos$ci wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazujg, iz pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy przechowania. Zgodnie z dyspozycja art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca
zobowiazuje sie zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie.

Przedmiotem przechowania moga by¢ tez zwierzeta. Zwierze wprawdzie nie jest rzecza, jednakze w $§wietle art. 1 ust.
2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Stad do przechowania zwierzat nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o przechowaniu rzeczy.

W mysél art. 836 k.c., jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okre§lona w umowie albo w taryfie,
przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z okoliczno$ci wynika,
iz zobowiazal sie przechowa¢ rzecz bez wynagrodzenia. ,W braku umownego okreslenia wysokosci wynagrodzenia



oraz braku stosownej taryfy przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete. Wysoko$¢
wynagrodzenia powinna wiec zosta¢ ustalona na podstawie kryterium wynagrodzenia faktycznie stosowanego
najcze$ciej przez innych przechowawcéw na terenie, w miejscu, gdzie przechowawca wykonuje umowe i dla rzeczy
danego rodzaju. Wydaje sie, ze w braku mozliwoSci ustalenia wynagrodzenia w ten sposéb (np. ze wzgledu na
nietypowy przedmiot przechowania) wynagrodzenie powinno zostaé¢ okre$lone indywidualnie, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci danego przypadku. Powinno ono uwzglednia¢ rodzaj rzeczy, czas przechowania, zastosowane przez
przechowawce zabezpieczenia, $rodki ostroznoSci, czynnoéci skltadajace sie na ,piecze” nad dang rzecza, a takze
zwigzane z tym koszty, jakie poniost przechowawca”. W braku stosownych postanowien umownych ,,(...)powszechnie
przyjmuje sie, ze przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie po wykonaniu uslugi, a wiec najp6zniej w chwili odebrania
rzeczy” (zob. kom. do art. 836 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegblna”, LEX 2010).

Celem ustalenia wysoko$ci poniesionych przez powoda wydatkéw i nakladéw zwigzanych z utrzymaniem
przedmiotowych koni Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa.

Jako pierwsza zostala sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu rolnictwa A. N.. Wobec zgloszenia
jednak przez obie strony licznych uzasadnionych zastrzezen do opinii, w tym opinii uzupehiajacej biegltego A. N.
oraz zgloszenia przez powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad taki dowod dopuscil.
Sporzgdzona jako druga w tej sprawie opinie bieglego z zakresu rolnictwa J. K. Sad w pelni podzielil. Opinia ta
jest jasna, pelna oraz rzeczowa. Biegly, wydajac te opinie, uwzglednil w szczego6lnoéci material dowodowy zebrany
w aktach sprawy oraz fachowa literature, a takze wyniki przeprowadzonych ogledzin. Ponadto biegly ten posiada
stosowng wiedze i dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe. Do zgloszonych do tej opinii zastrzezen biegly ustosunkowat
sie w sposOb wyczerpujacy w pisemnej opinii uzupelniajacej, przekonujaco odpierajac zarzuty stron i podtrzymujac
swoje wczedniejsze stanowisko. Do opinii uzupelniajacej strony nie zglosily juz zastrzezen. Brak bylo podstaw do
kwestionowania wnioskoéw opinii bieglego J. K., dlatego tez Sad uwzglednil je w catoSci.

Wedlug wyliczen opinii bieglego J. K. koszt jaki pow6d ponidst w calym okresie, gdy zajmowal sie przedmiotowymi
konimi wynosi: koszt zakupionych pasz - 61.008 zl, koszt dowozu pasz - 2.376 zl, koszt robocizny —66.250 zl, wynajem
stajni - 22.000 zl, opieka weterynaryjna - 2.503 zl, koszty dojazdu — 34.561 zl, tj. lgcznie 188.698 zl.

Jak juz powyzej wskazano, z wyzej wymienionych kosztéw podwazane przez pozwana byly jedynie koszty dojazdu i
koszty dowozu pasz (pozostale koszty nie byly kwestionowane). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci przede wszystkim wiarygodnych zeznan $wiadka T. B. (1) oraz opinii biegltego J. K. wynika, iz powod i
jego zie¢, zamieszkujacy w odleglosci okolo 12 km od stajni, w ktdérej przechowywane byly konie, celem sprawowania
codziennej bezposredniej opieki nad zwierzetami zmuszeni byli tam dojecha¢ wlasnym srodkiem lokomocji. Ponadto,
wobec braku innego stosownego (czy tez sprawnego) Srodka lokomocji, zmuszeni byli rowniez dowozi¢ pasze
przyczepka doczepiona do wlasnego samochodu osobowego. Dlatego tez poniesione z tego tytutu koszty w wyliczonej
przez bieglego wysokoS$ci 34.561 zt (dojazd) i 2.376 zl (dowdz pasz) nalezato zaliczy¢ do rzeczywistych kosztoéw
poniesionych przez powoda w zwigzku z przechowaniem przedmiotowych koni w okresie od 23 lutego 2009 r. do 10
pazdziernika 2012 r., ktore lacznie wynosza 188.698 zl.

Wobec poczynionych powyzej ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, w oparciu o przytoczone przepisy prawa,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 188.698 zl (pkt 1 wyroku). Powyzsza kwote Sad zasadzil
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 r., tj. od dnia nastepnego po dniu odebrania zwierzat.
Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w przepisach art. 359 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. W pozostalym zakresie
Sad powodztwo oddalit (pkt 2 wyroku).

Wobec tego, iz pozwana uznata powodztwo do kwoty 152.300 zl Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal w tym
zakresie wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 3 wyroku).



O kosztach procesu, uwzgledniajac wynik sprawy (wygrang powoda w 72 %, jednoczeénie jego przegrana w 28 %), Sad
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powdd byt reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Uwzglednienia wymagalo zatem, jako
uzasadnione wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego (zob. art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
lacznej wysokosci 7.217 zl. Niniejsza sprawa nie byla skomplikowana, ani trudna i nie zachodzily zadne szczegdlne
okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika ponad stawke minimalng okre§long w § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Stosownie zatem do wygranej powoda, Sad zasadzit na jego rzecz od pozwanej kwote
5.184 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4 sentencji wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci oplaty od pozwu w wysokosci 12.964 zl oraz wydatkéw na opinie
bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w lacznej wysokosci 2.120,34 zt orzeczono wobec pozwanej
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), za$ wobec powoda na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 2 wzw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j.t.), jak w pkt 5 sentencji wyroku.



