Sygn. aktI C 783/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013r

SAD OKREGOWY w EOMZY w WYDZIALE I CYWILNYM,
w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO ANDRZEJ KORDOWSKI
PROTOKOLANT: MONIKA CHRZANOWSKA

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r. w Lomzy

na rozprawie,

sprawy z powddztwa W. K. (1) i S. K.

przeciwko A. K. (1) oraz maloletnim K. K. (1) i J. K. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego A. K. (1)
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodéw W. K. (1) i S. K. solidarnie na rzecz pozwanej A. K. (1) kwote 7.217 / siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie / zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 783/12

UZASADNIENIE

Powodowie W. K. (1) oraz S. K. reprezentowani w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika wystapili z pozwem
przeciwko A. K. (1) oraz maloletnim M. K. i K. K. (1) reprezentowanym w sprawie przez przedstawicielke ustawowa
— matke A. K. (1) o zloZenie o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na darczyncow.
Konkretyzujac swoje roszczenie wskazali, ze zadaja zobowigzania, na podstawie art. 898 k.c., 405 k.c. i art. 64 k.c.
w zw. z (...) k.p.c. pozwanej A. K. (1), maloletniej M. K. oraz maloletniej K. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia prawa wlasnoéci: - gospodarstwa rolnego skladajacego sie z nieruchomo$ci: polozonej w
J. o powierzchni 16 ha 7320 m2 oznaczonej numerami (...)(zabudowanej domem mieszkalnym parterowym, dwoma

2 .
( ), oznaczonej

chlewami i stodolg),(...)oraz nieruchomosci polozonej we wsi G., gmina T. o powierzchni 1 ha 6300 m
numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).(...); - gospodarstwa

), stanowiaca dziatke

rolnego w sklad, ktérego wchodzi nieruchomosé rola polozona w J. o powierzchni 4 ha 0577 m(2
oznaczong numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).(...).
Whiesdli takze o zasgdzenie od A. K. (1) solidarnie na rzecz powodoéw kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 25.08.1993 r. darowali
synowi G. K. gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodzi nieruchomos$é rolna polozona w J. o powierzchni 4 ha
0577 m2, stanowiaca dzialke oznaczona numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW Nr (...). Natomiast na podstawie umowy darowizny z dnia (...)r. darowali A. J. i G. malzonkom K.
gospodarstwo rolne skladajace sie z nieruchomosci: polozonej wJ. o powierzchni 16 ha 7320 m2 oznaczonej numerami
(...)oraz nieruchomoéci polozonej we wsi G., gmina T. o powierzchni 1 ha 6300 m2, oznaczonej numerem (...), dla

ktoérej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).(...). Strona powodowa podala, ze ze



wzgledu na razaca niewdzieczno$¢, naganne zachowanie obdarowanych wzgledem darczyncow, ktore trwalo przez caly
okres malzenistwa A. K. (1) oraz G. K., a uwidocznilo sie zwlaszcza na poczatku 2012 r., nie wywiazywania sie przez A.
K. (1) oraz G. K. z obowiazku prowadzenia gospodarstwa, razacej niewdziecznoS$ci syna i synowej, a takze popadniecia
powoddéw w niedostatek W. i S. K. zmuszeni zostali do zlozenia w dniu 28.03.2012 r. oraz 27.08.2012 r. o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny, wzywajac obdarowanych do przeniesienia swojego gospodarstwa z powrotem na darczyncow.
G. K. po otrzymaniu o$wiadczenia wyrazil pisemng zgode na odwolanie dokonanej na rzecz jego osoby darowizny.
Zobowiazal sie réwniez, iz w terminie 2 miesiecy od otrzymania o§wiadczenia stawi sie w kancelarii notarialnej w
celu podpisania aktu notarialnego i zwrotu darowizny z powodu znalezienia sie przez powodéw w niedostatku i nie
wywiazywania sie przez niego i jego malzonke z obowiazkéw wobec powodoéw. W dniu 22.04.2012 r. G. K. zmart i nie
zdazyt stawié sie w kancelarii notarialnej. W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. (1) w imieniu swoim i maloletnich
dzieci, wystepujac w sprawie z profesjonalnym pelnomocnikiem, wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
strony przeciwnej kosztéw procesu. Wskazala, ze rzeczywista przyczyna wytoczenia przez strone powodowa sprawy
o zwrot darowizny byla sprawa rozwodowa, ktéra wniosta pozwana A. K. (1) w 2011 r. Pozwana chciala sie rozstaé z
G. K. — synem powodéw, z powodu naduzywania przez niego alkoholu, po tym powodowie nabrali do niej dystansu,
przestali sie kontaktowac, nigdy wcze$niej za$ nie zglaszali do niej zadnych pretens;ji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje: Na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego
w dniu 25.08.1993 r. Rep. A Nr (...)przed notariuszem W. W. prowadzaca Kancelarie Notarialng w E., W. i S.
malzonkowie K. darowali G. K. gospodarstwo rolne w sktad ktérego wchodzi nieruchomos$é rolna polozona w J. o
powierzchni 4 ha 0577 m2, stanowigca dzialke oznaczonga numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW Nr(...). Na podstawie za§ umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w
dniu (...)r., Rep. A Nr (...)przed notariuszem B. P. prowadzaca Kancelarie Notarialng w L., W. i S. malzonkowie K.
darowali A. J. i G. malzonkom K. gospodarstwo rolne sktadajace sie z nieruchomosci: polozonej w J. o powierzchni 16
ha 7320 m2 oznaczonej numerami (...)(zabudowana domem mieszkalnym parterowym, dwoma chlewami i stodota),
(...) oraz nieruchomosci polozonej we wsi G., gmina T. o powierzchni 1 ha 6300 m2, oznaczonej numerem (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).(...)

W paragrafie czwartym wyzej wymienionej umowy darowizny, na nabytej nieruchomosci G. i A. K. (1) ustanowili na
rzecz powodow dozywotnig stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie bezplatnego korzystania z jednego pokoju od
strony poludniowej oraz wspdlnie z kuchni, lazienki i korytarza.

A.1G. K. zawarli zwigzek malzeniski w lutym 1997 r. Po Slubie zamieszkali razem z rodzicami G. K. w miejscowosci
(...), gmina J.. Wspdlne zamieszkiwanie malzonkéw z powodami w niniejszej sprawie, trwalo do 2004 r. W tym
roku powodowie wyprowadzili sie do mieszkania w L., ktore bylo przeznaczone dla ich cérki M. M. (1). Decyzja
o wyprowadzce rodzicow z K. byla wspolng decyzja zainteresowanych. Na mocy porozumien miedzy czlonkami
rodziny malzonkowie K. przekazali powodom kwote 25.000 zl, ktéra miala byé przeznaczona na splate kredytu
mieszkaniowego corki powodéow M. M. (1). Powodowie przez okres okolo trzech lat zamieszkiwali w L., potem
przeprowadzili sie do B. gdzie mieszkali u swojej corki, pomagali jej w opiece nad maloletnimi dzie¢mi. W czasie
gdy powodowie nie przebywali juz w domu w K., dalej utrzymywali relacje z synem G. i jego zona A. jak rowniez z
ich dzie¢mi K. i M.. Razem spedzali wazniejsze uroczysto$ci, takie jak komunie czy urodziny wnuczek, spotykali sie
takze w czasie $wiat. Maloletnie odwiedzaly dziadkéw w czasie swoich ferii zimowych w B.. Miedzy G. i A. K. (1) a
rodzicami panowaly normalne relacje, nie dochodzilo miedzy nimi do klétni, czy awantur. Z czasem jednak zaczeto
sie pogarsza¢ w malzenstwie pozwanej z G. K.. Po wyprowadzce rodzicow z K. u G. K. co raz bardziej uwidacznial
sie problem z naduzywaniem alkoholu. M3z pozwanej pil ciggami, zaniedbywal gospodarstwo rolne, trzykrotnie
zabierano mu prawo jazdy, nie potrafil zaja¢ sie dzieémi co skutkowalo tym, ze pozwana zmuszona byta zwolnié sie
z pracy. Malzonkowie od 2005 r. dzierzawili grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ktore otrzymali od
powoddw, natomiast inwentarz zywy i cze$¢ maszyn rolniczych zostala przez nich sprzedana. A. K. (1) trzykrotnie
wnosila sprawe o rozwod. W kwietniu 2011 r. wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu i razem z cérkami zamieszkata na
stancji w £.. W tym czasie do domu w K. powr6cili rodzice G. K. i razem z nim zamieszkali. Ostatni pozew o rozwod
A. K. (1) zlozyla w maju 2011 r. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Lomzy pod sygnatura I C 303/11 i



zostala umorzona ze wzgledy na $émier¢ G. K.. G. K. zmarl 22 kwietnia 2012 r. w Niemczech, gdzie wyjezdzal na prace
sezonowe. Z wyraznej woli rodzicow i siostry zmarlego - M. M. (1), pogrzebem nie zajmowala sie pozwana A. K. (1).
Osoby te wystapily jednak do pozwanej o zwrot kosztoéw pogrzebu, co ta uczynila. Pozwana po §mierci meza sprzedata
cze$¢ majatku ruchomego wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego i splacila zaciagniete przez meza kredyty.

S.K.iW. K. (1) mieszkaja w domu w K.. Utrzymuja sie z §wiadczen emerytalnych w tacznej kwocie 1850 zl miesiecznie.
Sa osobami w podesztym wieku, cierpig na choroby w postaci nadci$nienia tetniczego, prostate oraz choroby zoladka,
S. K. jest po przebytym zawale serca. W czynnoSciach zycia codziennego, takich jak zakup artykuléw spozywczych,
dowdz do lekarza, przygotowanie opatu na zime powodom pomagaja sasiedzi.

A. K. (1) wraz z dwodjka maloletnich dzieci mieszka na stancji w E.. Utrzymuje sie z prac dorywczych, czynszu
dzierzawnego w kwocie 2200 zl rocznie, otrzymuje doplaty unijne do wydzierzawianych gruntéw, dzieci natomiast
maja rente po zmarlym ojcu w wysokoéci 728,16 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: odpis skrécony aktu zgonu (k.7);
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny (k. 8, 10), umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia (...)r. (k. 11-12);
umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 25.08.1993 r. k. (13-14); karty informacyjnej leczenia S. K. (k.58);
zeznan A. K. (2) (prot. elek. k. 81v 02:26:51-02:37:00); zeznan G. M. (prot. elek. k. 81 v 02:37:01-02:47:55); zeznan A.
P. (prot. elek. k. 81v 02:47:56-02:54:43); zeznan J. N. (prot. elek. k. 150v 00:20:03-00:24:25), za$wiadczen i historii
choroby powodow (k. 101-107); decyzji KRUS w przedmiocie ustalenia wysokoSci emerytury powodow (k. 124,125);
potwierdzen przelewu na okoliczno$¢ splaty kredytow po Smierci G. K. przez A. K. (1) (k.142-146); decyzji KRUS w
przedmiocie renty po zmarlym ojcu na rzecz maloletnich powodek (k. 147), akt sprawy I C 303/11 Sadu Okregowego
w Lomzy, dokumentacji fotograficznej (k. 93, 117).

Wiarygodno$é dokumentéw zebranych w sprawie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, natomiast osobowe
srodki dowodowe tylko w cze$ci zastugiwaly na uwzglednienie, o czym szerzej nizej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne. Kodeks cywilny w art. 898 §1 k.c. przewiduje, Ze darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny
nastepuje przez o$wiadczenie darczyncy zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 9oo k.c.). W niniejszej sprawie
powodowie odwolali darowizne dokonang aktem notarialnym z dnia (...)r., pismem z dnia 28 marca 2012 r. (k.
10) w stosunku do obydwojga obdarowanych, natomiast po $émierci G. K. odwolali darowizne uczyniong w akcie
notarialnym z dnia (...)r. pismem z dnia 27.08.2012 r. (k.8) skierowanym do A. K. (1). Wprawdzie strona powodowa
nie dolgczyla do akt sprawy dowodu doreczenia powyzszego o§wiadczenia pozwanym (jedynie potwierdzenie nadania
pisma z dnia 27.08.2012 r.) dlatego tez nie mozna bylo ustali¢ w jakim terminie oswiadczenie to dotarlo do adresatow,
tym niemniej fakt ten nie byt kwestionowany przez strone przeciwng. O$wiadczenie odwotujace darowizne powinno
byt skierowane do obdarowanego i wywoluje ono skutek z chwila doj$cia do niego w taki sposbb, zeby mogl
on zapoznaé sie z jego tre$cig. Niewatpliwie skuteczno$¢ odwolania darowizny nie jest uzalezniona od nadania
temu o$wiadczeniu $cile okre$lonej tresci, a forma pisemna jest zastrzezona wylacznie dla celébw dowodowych (ad
probationem). O$wiadczenie to musi by¢ jednak zrozumiate i zawieraé¢ jednoznaczny przekaz dla obdarowanego, ze
darczynca odwoluje dokonang na jego rzecz darowizne. Wywoluje ono skutek obligacyjny i nie powoduje powrotnego
przejécia wlasnos$ci na darczynice. W przypadkach, gdy przedmiotem darowizny jest nieruchomosé, skutek rzeczowy
moze zostaé osiagniety przez powrotne przeniesienie w drodze umowy wlasnoéci darowanej nieruchomos$ci na
darczynce. Niewatpliwie o§wiadczenie powodoéw o odwolaniu darowizny spelnilo warunki wymagane prawem; zostato
sporzadzone na piS§mie, zawiera jednoznaczny i zrozumialy przekaz o odwolaniu darowizn uczynionych w dniu
(..)r. i (...)r. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pelnomocnika pozwanej, ze nie mozliwym bylo odwolanie
darowizny uczynionej aktem notarialnym z dnia(...)r. albowiem o$wiadczenie strony powodowej w tym przedmiocie
nastapito juz po $mierci obdarowanego G. K.. Powolane w uzasadnieniu argumentacji pelnomocnika orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1395/00, nie przystaje do realiow niniejszej sprawy. Wynika



to z tego, ze o$wiadczenie z dnia 29.09.1997 r. odwoluje darowizne tylko w stosunku do pozwanej A. K. (1), nie
jest kierowane do dzieci zmarlego a tym bardziej do niego samego. Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 1969 r. III CZP 133/68 (OSNC 1969/11/193) okolicznos$¢, ze darowizna zostala dokonana na rzecz
obojga malzonkéw i przedmiot darowizny wszedl do ich majatku wspolnego, nie stoi na przeszkodzie odwolania
darowizny w stosunku do jednego tylko malzonka. W wypadku takim uwaza sie, ze z chwila skutecznego odwotania
darowizny rzecz darowana przestala wchodzi¢ do majatku wspodlnego, a udzial w niej malzonka, w stosunku do
ktorego darowizna nie zostala odwolana, staje sie jego majatkiem odrebnym. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie darowizn bylo skuteczne, kwestia otwarta zatem bylo ustalenie czy powodztwo o zlozenie
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na darczyncoéw jest zasadne. W tym miejscu,
wskazac nalezy na niejednolite stanowisko strony powodowej w toku procesu w zakresie swoich zadan. Wysluchiwana
informacyjnie powodka W. K. (1) wskazywala, ze nie chcialaby odbieraé gospodarstwa rolnego swoim wnuczkom,
podobnie wypowiadal sie powod S. K.. Sad wyshuchat stanowiska strony powodowej, jednakze z uwagi na fakt,
Ze ostatecznie osoby te poparly powddztwo w caloéci, Sad rozstrzygal o caloSci ich zadania zglaszanego w pozwie
i w tym zakresie odwolania darowizny co do wszystkich nieruchomosci objetych pozwem, zwazyt co nastepuje.
Niewatpliwie darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczyncg i obdarowanym, wyrazajacy sie w
moralnym obowiazku wdzieczno$ci. Godzi w ogolne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec
darczyncy. Darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegblnego zachowania wzgledem
darczyncy, dajac mu mozliwo$¢ podjecia okreSlonych czynnoéci w razie naruszenia tego obowigzku (A. Ohanowicz,
J. Gorski, Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, s. 500). Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny
nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoéci, ktory nabiera szczegbdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy
dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é §wiadczenia pomocy i opieki wynika
juz z Yaczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 112/05, LEX nr
186998). Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich
uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet
gdyby darowizna byla juz wykonana. Zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci
skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy
darowizny (wyrok SA w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno
nastgpic¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego
do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, a rzecza powoda jest wykazanie zasadno$ci takiego zadania, aby sad
mogl zobowiazaé pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda darczynce prawa wlasnoéci okreslonej
nieruchomosci (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). W procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na
jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do
badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczynce w o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900
k.c. (tak: wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 1111/12, LEX nr 1264389). Uprawnienie do
odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy.
Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzgce darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw, wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym
rowniez rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., z dnia 7
maja 2003 r. IV CKN 115/01 LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno§¢é musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli,
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sg np.:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom poswiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Takie zachowanie moze by¢ ponadto uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdzieczno$ci, jezeli bedzie Swiadomym, rozmysSlnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw (wyrok SN z dnia 22
marca 2001r. VCKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢ natomiast



mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumys$lnie
(wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 280/00, LEX nr 52563). Znamion razacej niewdziecznos$ci nie wyczerpuja
zreszta nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza
zwykle konflikty rodzinne w okre$§lonym Srodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05,
OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny sposdb nalezy potraktowac¢ incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane
(wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, R. 2005, nr 11, s. 156). W $wietle powyzszych
pogladéw doktryny i orzecznictwa twierdzenia strony powodowej, dotyczace zachowania strony pozwanej, majacego
Swiadczy¢ o razacej niewdziecznoSci obdarowanego wzgledem darczyncy, okazaly sie golostlowne (art. 898 § 1 ke
w zw. z art. 6 kc). Na tg okoliczno$¢ Sad przeprowadzil dowody, zawnioskowane przez powodow, w szczegdlnoSci
przestuchal powolanych przez nich $wiadkéw. Swiadek M. C. — sasiadka powodéw, zeznala ze nie wie dlaczego
powodowie wyprowadzili sie do L.. Nie byla §wiadkiem zadnych klétni pomiedzy powodami a G. i A. K. (1) i nie wie
czy takie byly. Jednoczeénie wskazala, ze miedzy tymi osobami nie bylo zbyt dobrego kontaktu. Jako niewiarygodne
oceniono zeznania §wiadka W. K. (2), ktéry byl mezem siostry pozwanej A. K. (1). Swiadek ten podczas przestuchania
nie kryl, ze ma zal do pozwanej A. K. (1) za to, ze naklaniala swoja siostre do rozwodu z nim. W. K. (2) aktywnie
uczestniczytl w konflikcie pozwanej z G. K. i wyraznie zeznawal na jej niekorzy$¢. W podobny sposob Sad podszedi
do zeznan M. M. (1), jest ona jedynym dzieckiem powodow, a przez to ma interes w tym aby dokonano zwrotu
darowizn na rzecz jej rodzicow. Swiadek ewidentnie wyolbrzymiala opisywane zachowania A. K. (1), podajac ze w
domu dochodzilo do awantur, w szczego6lnosci do incydentu przy uzyciu noza i grézb kierowanych przez pozwana w
kierunku S. K. i Ze to bylo powodem wyprowadzki rodzicow do L.. Powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym réwniez w wyjas$nieniach samego pozwanego, ktory podal, ze wyprowadzili sie z
K. do L. bo bylo ,za ciasno”. Tezom o otwartym konflikcie miedzy stronami przecza takze fakty zwiazane z tym
ze osoby te odwiedzaly sie podczas waznych uroczystosSci takich jak komunie dzieci, czy Swieta. Powodowie byli
obecni na urodzinach swoich wnuczat o czym $wiadcza takze fotografie dolaczone do akt sprawy. Jeszcze w zime
2011 r. maloletnia M. K. odwiedzala dziadkow w B.. Jednocze$nie §wiadek M. M. (1) podala, ze nie byla $wiadkiem
bezposredniej awantury czy wyzwisk miedzy stronami. Jako niewiarygodne Sad ocenil takze zeznania T. M., Z. R.,
C. S., M. G.. Osoby te przedstawialy subiektywne opinie dotyczace negatywnego zachowania pozwanych i G. K.. Nie
potrafily jednak przywolaé¢ konkretnych faktow i okoliczno$ci majacych za tym $wiadczy¢, Osoby te wskazywaly, ze
nie byly $§wiadkami kl6tni czy awantur miedzy tymi osobami. M. G. podawala, ze relacje pogorszyly sie po Slubie
corki powodow i zauwazyla to w sposobie odzywania sie do siebie stron. Nie byla jednak w stanie sprecyzowacé o jakie
odzywanie sie chodzito. W koncu stwierdzila, ze miedzy stronami nie bylo ciepla rodzinnego.

Twierdzenia strony powodowej nie znalazly poparcia nie tylko w zeznaniach §wiadkéw ktérym Sad dal wiare, ale
rowniez w dowodach z akt sprawy I C 303/11 w szczeg6lnoSci zeznaniach §wiadkow, wyjadnien stron, dokumentacji
znajdujacej sie w aktach i opinii bieglych z RODK. Dlatego tez w okolicznoéciach sprawy nie mozna méwié o "razacej
niewdzieczno$ci" w rozumieniu art. 898 § 1 ke, ktore to pojecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dotyczy tylko
takich niewlasciwych zachowan obdarowanego wobec darczyncy, ktore charakteryzuja sie znacznym nasileniem zlej
woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej; chodzi przy tym nie o zwykle konflikty,
ale rozmy$lne, wysoce nieprzyzwoite zachowanie, majace charakter zamierzonych, nieprzyjaznych aktéw, kierowane
wprost do darczyncy (m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.06.2008r.,IACa 108/08, LEX nr 468602;
wyrok SN z dnia 7.05.2003r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 10.11.2000r., IV CKN 159/00, LEX nr
52498). Zawiedzione oczekiwania powoddéw co do sposobu traktowania ich przez syna, synowg, wnuki, czy tez brak
mozliwo$ci zarzadzania przedmiotowa nieruchomoécia po dokonaniu darowizny, nie moga uzasadnia¢ odwolania
darowizny na podstawie przepisu art. 898 § 1 ke, tym bardziej, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w
rodzinie tej nie dochodzilo do wzajemnych wyzwisk, ktotni, oskarzen, czy awantur. Twierdzenia strony powodowej
nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegélnoéci, nie mozna zarzuci¢ pozwanej
zaniechania wypelniania wobec powodéw moralnego obowigzku §wiadczenia na ich rzecz opieki i pomocy, skoro
powodowie nie wskazali nawet, aby o taka pomoc sie zwracali, a pozwana jej odmowila. Przeciwnie z wyjasnien samych
powoddéw wynika, ze zamieszkuja oni w domu nalezgcym do pozwanych i nikt im tego nie utrudnia. We wlasnym
zakresie ponosza koszty swojego mieszkania w zakresie oplacanie energii elektrycznej, ogrzewania, wody, pozwana
za$ oplaca podatki. Mogg takze liczy¢ na pomoc sgsiadéw, czy tez corki M. M. (1). Jak ponadto wyzej wskazano



brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do uznania, ze obdarowana pozwana utrudnia, czy uniemozliwia,
powodom korzystanie z przedmiotu darowizny. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, do czego tez odnosili sie powodowie,
ze postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny
z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego (wyrok SN
z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11). Majgc powyzsze na uwadze, o§wiadczenia powodéw
w zakresie odwolania darowizny nie mozna uznac¢ za skuteczne pod katem przeslanek z art. 898 ke, wobec czego
powodztwo o o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli zaslugiwalo na oddalenie. Orzeczenie o kosztach oparto na
przepisie art. 98 § 1 i 3 kpc, majac na uwadze, ze pozwane, jako wygrywajace sprawe, poniosly koszty procesu w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego adwokatem (§ 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).



