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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski

Protokolant : Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Lomzy

sprawy z powddztwa A. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)
przeciwko S. W.

o zaplate 137.633,28 zl.

I. zasadza od pozwanego S. W. na rzecz powoda A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
(...) kwote 49.764,70 zl. /czterdzieSci dziewieé tysiecy siedemset szeS¢dziesiat cztery zlote 70/100 groszy/ wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda A. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) na rzecz pozwanego S.
W. kwote 690,24 z}. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 445/12

UZASADNIENIE

Powod A. S. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), ul. (...), S. w pozwie skierowanym przeciwko
S. W. zazadal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 137.633,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z budownictwem i w 2008 r. zawarl z
pozwanym umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie robét budowlanych i
wykonczeniowych, a wezeéniej prac rozbidérkowych, w budynku przy ul. (...) w L. posadowionym na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ pozwanego. Strony nie sporzadzily planu remontu, a wszystko mialy uzgadnia¢ sukcesywnie.
Budynek w chwili przekazania robdt byt w stanie do kapitalnego remontu, co nie pozwalalo na okre§lenie zakresu
potrzebnych do wykonania prac. Zatem strony ustalily, ze powdd zobowiazuje sie wykonaé roboty zgodnie z
oczekiwaniem pozwanego za wynagrodzeniem kosztorysowym ustalonym po zakonczeniu budowy w oparciu o
zestawienie wykonanych prac i poniesionych kosztow oraz w oparciu o stawki przyjete przez powoda. Strony ustalily,
ze dostarczenie materialéw do wykonania umowy bedzie spoczywato na wykonawcy, co zostanie rozliczone w ramach
wynagrodzenia. Powdd podal, ze nie ustalono terminu wykonania umowy. Powyzsze ustalenia i brak umowy pisemnej
wynikaly z faktu wcze$niejszej pomy$lnej wspolpracy stron. Prace rozpoczely sie we wrzesniu 2008 r. i przebiegaly w
trzech etapach. Pod koniec 2010 r. przerwano prace na okres kilku miesiecy, poniewaz pozwany nie byl zdecydowany
na kolor elewacji. Powod wznowil prace na przelomie 2011/2012 r. Wéwczas zakonczyl prace przy elewacji, dokonat



zaladunku i wywozu gruzu i ziemi, a ostatnia czynnosci byl zakup i montaz kompletnych materialéw do odprowadzenia
wody z dachu. Przez caly okres wykonywania prac pozwany kontrolowatl jako§¢ wykonywanych robot, akceptowal
wykonanie poszczeg6lnym

etapow robot oraz zlecal wykonywanie dalszych prac. W toku prac - wlatach 2009 - 2010. pozwany wyplacil powodowi
zaliczkowo lacznie kwote 125.000 zl. Po zakonczeniu prac powod sporzadzil kosztorys, z ktérego wynikalo, ze nalezne
mu wynagrodzenie za wykonane roboty to kwota 262.633,28 zl. Wykonanie umowy wymagato poniesienia kosztéw na
materialy, robocizne i prace sprzetu. W okresie, w ktéorym powod wykonywal roboty na rzecz pozwanego, prowadzil
réwniez inne inwestycje.

W dniu 2 maja 2012 r. powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 125.000 zlotych brutto potwierdzajaca
czeSciowq zaplate za wykonanie umowy. Nastepnie powod wystawit fakture VAT (...) na pozostala do zaplaty kwote
wynagrodzenia, tj. na kwote 137.633,28 zl brutto z 21 - dniowym terminem platnosSci. Powod przedstawil pozwanemu
powyzsze faktury oraz kosztorys. Pismem z dnia 21 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest z powodem rozliczony i odeslal
powodowi wystawione przez niego faktury. Do dnia wniesienia pozwu powo6d nie otrzymal od pozwanego naleznej
mu zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. Zglosil tez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz zarzut potracenia
dochodzonego roszczenia w catoSci.

W uzasadnieniu podal, Ze nie jest prawda, ze strony zawarly umowe ustalajac wynagrodzenie na podstawie kosztorysu
powykonawczego. Powod z pozwanym w obecnos$ci zony pozwanego D. W. zawarl ustng umowe na wykonanie robot
budowlano- remontowych w budynku przy ul. (...) ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 135.000.zl., ktdre
w calo$ci zostalo przez pozwanego uregulowane. Pozwany przy tym dokonywal zakupéw materialéw. Sporzadzony
przez powoda kosztorys powykonawczy nie moze by¢ podstawg do ustalenia wynagrodzenia za wykonane prace, tym
bardziej, ze powod nienalezycie wykonal remont budynku, a sporzadzony kosztorys jest razaco zawyzony. Pozwany
nigdy go nie zaakceptowal i zostal on sporzadzony po trzech latach od daty zakoficzenia remontu. Prace remontowo -
budowlane w ramach zawartej ustnej umowy zostaly zakonczone najp6zniej w dniu 07.07.20009r. tj. w dacie ostatniej
platnosci gotéwka, ktérej dokonywala w imieniu pozwanego jego zona. Zatem roszczenie powoda, jezeli w ogdle
istnieje, uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat od daty zakonczenia prac. gdyz pozew wplynal do sadu po tej dacie.
Prace wykonywane na tym budynku przez powoda po tej dacie wynikaly z usterek, ktore powdd wykonywat w ramach
gwarancji. Do chwili obecnej nie zostaly usuniete usterki wynikajace z nienalezytego wykonania robét przez powoda.

Sad Okregowy w LEomzy ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) na ul. (...) w S. w zakresie zwigzanym w
szczegoblnosci ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.

Na poczatku 2008 r. A. S. zawarl ustng umowe z pozwanym S. W., ktorej przedmiotem byl poprzedzony pracami
rozbidérkowymi remont budynku przy ul. (...) w L., posadowionym na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é pozwanego.
Strony nie okreslily dokladnie zakresu prac potrzebnych do wykonania, nie ustalily takze wysokoSci naleznego
powodowi wynagrodzenia oraz terminu wykonania umowy.

Weze$niejszej strony wspolpracowaly ze sobg w ramach rob6t prowadzonych w budynku przy ul. (...) w L. w
2004/2005 i budynku sklepu przy ul. (...) w L. w listopadzie i grudniu 2010 r. Za realizacje umoéw z tym zwigzanych
strony rozliczaly sie w spos6b kosztorysowy, pozwany placil powodowi po zakonczeniu rob6t i wykonaniu przez
powoda ich kosztorysu. Nie dochodzilo na tym tle pomiedzy nimi do nieporozumien.



Powod prace w realizacji przedmiotowej umowy rozpoczal w lutym 2008 r.. a zakonczyl w grudniu 2011 r. Na
wiosne 2012 r. ekipa powoda usuwala zrobione w czasie remontu usterki na elewacji domu sasiada pozwanego oraz
poprawiata nieprawidlowo wykonane roboty.

Zakres prac remontowych obejmowal: roboty rozbidérkowe elementéw dachu, zbicie tynkow wewnetrznych i
zewnetrznych, rozebranie podldg i posadzek na parterze i I pietrze, rozebranie nawierzchni przed budynkiem,
rozebranie muréw oporowych wyjazdu do garazu, wykonanie wykop6w wokdt budynku w celu wykonania docieplen
$cian fundamentowych, wykonanie ocieplenia $cian fundamentowych budynku, wykonanie $cian fundamentowych
budynku jako Scianki dociskowe oraz podstawa do wymurowania §cianki z klinkieru na fundamentach, zasypanie
wykopow po wykonaniu docieplenia $cian fundamentowych, rozebranie elementoéw betonowych i Zelbetowych
zewnetrznych i wewnetrznych budynku tj. czesci stropow, biegéw schodowych, tarasu, spocznikow. Scian, filaréw,
rozebranie czeéci kominéw, rozebranie pokrycia stropodachu wraz z ociepleniem, wykonanie nowego poddasza
na budynku lacznie z wykonaniem wiezby dachowej, odeskowaniu polaci dachowej, wymurowaniu kominéw i
tynkowaniu pokrycia dachu blachodachéwka, uzupeklienie lub wykonanie nowych $cian dzialowych wewnatrz
budynku, wykonanie z elementow zelbetowych schodéw wewnetrznych na klatce schodowej, wykonanie podciagow
zelbetowych, wykonanie przykrycia plyta zelbetowa tarasu wraz z pokryciem warstwa izolacyjna i nawierzchnig
szlichty cementowej wraz z obrobkami z blachy, przebudowa czeSci Scian wewnetrznych, przygotowanie otworéw
okiennych i drzwiowych do montazu stolarki okiennej i drzwiowej, wykonanie murkéw oporowych zelbetowych zjazdu
do garazu, wykonanie kompletnej nowej przybudéwki jako wejscia do budynku wraz ze schodami, rozebranie posadzki
ipodlozy na powierzchni calej piwnicy, usuniecie ziemi z piwnicy w celu powiekszenia wysokosci pomieszczen piwnicy,
wykonanie podloza betonowego w piwnicy, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej w piwnicy, wykonanie posadzki
zewnetrznej w piwnicy, ocieplenie $cian zewnetrznych budynku wraz z elementami ozdobnymi tj. bonie, gzymsy
wraz z obrébkami z blachy, wykonanie tynkow wewnetrznych $cian i sufitow oraz wykonanie szpachlowan i szlifierki
Scian i sufitow, wykonanie oblozenia cegla klinkierowa Scian fundamentowych budynku, wykonanie obudowy okapow
z paneli oraz montaz rynien dachowych, zaladowanie i wywiezienie ziemi, gruzu z robd6t rozbiérkowych budynku,
montaz rur spustowych budynku.

Pod koniec 2010 r. z woli pozwanego przerwano prace, gdyz pozwany nie byl zdecydowany na kolor elewacji.
Powo6d wznowil prace p6zng jesienia 2011 r. kiedy to zamontowal 6 rur spustowych do odprowadzenia wody z
dachu. Na wiosne 2012 r. powdd dokonywal poprawek wykonanych przez siebie prac. Do chwili obecnej elewacja
przedmiotowego budynku nie jest pokryta kolorem.

Strony nie sporzadzaly protokotu odbioru koicowego robot.

Przez okres wykonywania prac pozwany lub jego zona pojawiali sie na miejscu budowy, kontrolowali jako$c
wykonywanych robét, akceptowali wykonanie poszczegbélnym etapoéw robot oraz zlecali wykonywanie dalszych prac.
W toku prac do 07.07. 2009 r. pozwany w kilku transzach wyplacil powodowi zaliczkowo lacznie kwote 125.000 zl.
Do korica strony nie ustalily ostatecznego wynagrodzenia powoda.

(...) na wykonanie prac byly zakupywane w miare potrzeby przez powoda i przywozone przez zatrudnianego przez
niego kierowce A. O.. Pozwany zakupil materialy w postaci: blachy dachéwkowej, cegly klinkierowej, blachy plaskiej,
uchwytéw, denka, naroznika, zlaczkow, leja, lejow spustowych, uszczelek, rur spustowych, rynien, styropianu (k.346)
za laczng kwote 17.893,03 zl, co w czeéci wynika z faktury nr (...) na kwote 5.753,93 zt oraz z faktury VAT nr F (...) na
kwote 61 zl (k. 124). Zakup cegly klinkierowej przez powoda na oszacowana przez bieglego kwote 7.099,08 zl zostal
natomiast przyznany przez powoda.

Po zakonczeniu prac powod sporzadzil kosztorys, z ktérego wynikalo, ze wynagrodzenie nalezne powodowi za
wykonane roboty to kwota 262.633,28 zl. Wykonanie umowy wymagalo poniesienia kosztow na materialy, robocizne
i prace sprzetu, co mialo wynosi¢ 85 % wskazanej kwoty. W okresie, w ktorym powod wykonywal roboty na rzecz
pozwanego, prowadzil rowniez inne inwestycje. Calo$¢ obmiaréw oprécz dachu do czerwca 2010 r. wykonywat S. J.
(wbwczas przeszedl na emeryture), a obmiary dachu wykonywat A. S..



W dniu 2 maja 2012 r. powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 125.000 zlotych brutto potwierdzajaca
czeSciowa zaplate za wykonanie umowy. Nastepnie powod wystawil fakture VAT (...) na pozostala do zaplaty kwote
wynagrodzenia, tj. na kwote 137.633,28 zl brutto z 21 - dniowym terminem platnosSci. Powod przedstawil pozwanemu
powyzsze faktury oraz kosztorys. Pismem z dnia 21 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwany o$wiadczyl, Ze jest z powodem rozliczony i odestal
powodowi wystawione przez niego faktury VAT.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
zaswiadczenia o wpisie powoda do (...) (k.8), kosztorysu powoda (9- 69), notatek S. J. (k.70-76), kosztorysu
pozwanego (k. 144), faktur VAT (k.78, 124, 125, 126), pisma z dnia 31.05.2012 r. (k.81), wezwania do zaplaty (k.80),
pisma z dnia 12.10.2012 r. (k. 113-114, 115-116), pisma z dnia 09.11.2012 r. (k. 123), czeSciowo zeznan §wiadkow: G.
B.,S.J..A. 0O, P.S,,S.S. (1). W. W.. D. W. (protokél rozprawy z dnia 11.02.2013 r,, od 00:6:54 do 01:34:44 minuta
nagrania), E. C., Z. P.. P. Z.. M. W. (protokél rozprawy z dnia 18.03.2013 ., od 00:05:02 do 00:26:36 minuta nagrania),
A. O.. K. R. (protokél rozprawy z dnia 15.04.2013 r., od 00:03:58 do 00:08:52 minuta nagrania), zeznan A. S. oraz
S. W. przestuchanych w charakterze stron (protokél rozprawy z dnia 29.01.2014 r,, od 00:01:11 do 00:13:12 minuta
nagrania), opinii bieglego (k.269- 372), opinii uzupekiajacej bieglego (k.394-396, 406-407).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Ustalony w sprawie zakres wykonanych przez powoda rob6t wskazuje na to, ze strony zawarly ze soba umowe o
wykonanie generalnego remontu, do ktérej z mocy art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umoéw o
roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.).

W odniesieniu do umowy o wykonanie remontu §wiadczenie wykonawcy moze by¢ podzielne. jesli mozna je spenié
czeSciami bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia. Podzielno$é robdt stanowiacych remont zaleze¢ bedzie takze
od woli stron wyrazonej w umowie. Jednak jezeli remont polega na przebudowie lub dotyczy calego budynku
(zwlaszcza tzw. generalny remont), to zachodzi¢ bedzie konieczno$¢é dokonania odbioru i oceny wykonania calego
$wiadczenia, ktére ma wowcezas niepodzielny charakter (wyrok SN z 19 marca 2004 r,, IV CK 172/03/. OSNC 2005.
nr 3, poz. 56; wyrok SN z 16 listopada 2005 r,, V CK 350/05. Biul. SN 2006. nr 3, s. 11). Z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze strony umoéwily sie na wykonanie przez powoda caloSciowego generalnego remontu nalezacego do pozwanego
budynku, przez co nalezy przyjaé, ze wykonywanie i oddawanie etapami poszczegblnych czesci umowy nie bylo
mozliwe. Zatem - zakonczenie prac nastapito z chwilg wykonania ostatniej umoéwionej przez strone roboty lub - gdy
zakres prac nie byl ustalony - z chwila zakonczenia takiego remontu zgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial na uwadze art. 648 § lk.c. w my$l] ktérego umowa o roboty budowlane,
odpowiednio - o remont, powinna by¢ stwierdzona pismem. Wobec braku rygoru takiej regulacji przyjaé nalezato,
ze jest to rygor dla celow dowodow. Jednakze, zgodnie z art. 7482 k.c.. mimo niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze $swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, m.in.
jezeli obie strony wyraza na to zgode. Wobec tego, ze zadna ze stron nie oponowala przeciwko dopuszczenie dowodu ze
Swiadkow oraz przestuchania stron, Sad dowody takie dopusécil, w szczegblnoSci w sytuacji niemozno$ci wyjasnienia
sprawy za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

W zawartej pomiedzy stronami umowie o wykonanie remontu budynku powdd byl wykonawca, a pozwany
inwestorem. Spoér pomiedzy stronami ogniskowal sie wokoél wysokosci ustalonego przez nich wynagrodzenia
naleznemu wykonawcy za wykonanie remontu. Pozwany konsekwentnie twierdzi, ze w chwili zawierania umowy
strony ustalily, ze maksymalna kwota wynagrodzenia bedzie wynosila 135.000 zl, powdd - ze kwota taka nie byta
wskazywana, a rozliczenie mialo nastapié¢ po skonczeniu prac na podstawie sporzadzonego przez powoda kosztorysu
powykonawczego. Strony nie zgadzaly sie takze co do tego jakie byly ich ustalenia w kwestii zakupu potrzebnych do
remontu materialow, powod twierdzil, ze zaplacil on za wszystkie uzyte do remontu materialy oprocz blachodachéowki,



styropianu oraz cegly klinkierowej. Pozwany utrzymywal, ze zakupil wszystkie materialy oprécz wapna i cementu. W
sprawie istotnym takze bylo ustalenie zakonczenia prac remontowych, gdyz pozwany podniost zarzut przedawnienia
zgloszonego w pozwie roszczenia. Ocena zasadno$ci tegoz wymagala ustalenia od kiedy termin taki zaczal biec, zatem
- kiedy roszczenie o zaplate za wykonany remont stalo sie wymagalne, czyli kiedy powod spehil swoje zobowiazanie
wynikajace z tresci laczacej strony umowy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie potwierdzit stuszno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Strony laczyla umowa o remont, a wiec do roszczen z niej wynikajacych zastosowanie ma art. 118 k.c. o trzyletnim
okresie przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Skoro
niniejszy pozew zlozono w dniu 06.08.2012 r. dla uznania, ze nastapilo przedawnienie roszczenia nalezalo ustali¢,
ze prace nad wykonaniem umowy zostaly zakoniczone przed dniem 06.08.2009 r. Material dowodowy sprawy nie
dostarczyl podstaw do takich ustalen.

Wskazany w ustalonym stanie faktycznym zakres prac remontowych wykonanych przez firme powoda zostal
potwierdzony przez pozwanego w jego piSmie procesowym z dnia 09.11.2012 r. (k. 113, 123). Obie strony zatem
przyznaly, ze ostatnia czynno$cia tych prac byt montaz rur spustowych na remontowanym budynku. Celem
odniesienia sie do zarzutu przedawnienia nalezalo zatem ustali¢ termin wykonania tych prac. Wobec braku
jakiejkolwiek dokumentacji po$wiadczajacej terminy wykonywania poszczegélnych prac. Sad oparl sie w tej mierze
na zeznaniach przestuchiwanych w sprawie Swiadkéw i uznal, ze montaz tych rur nastapil w grudniu 2011 r. zgodnie
z zeznaniami $wiadkéw G. B., A. O. i P. S.. Swiadkowie ci byli lub nadal s3 zatrudniani przez powoda i to wlaénie oni
dokonywali montazu tych rur. Mimo ich pracowniczych powiazan z powodem, brak bylo podstaw aby kwestionowac
ich zgodne i spdjne w tym zakresie zeznania. Jako osoby wykonujace wspomniang prace maja one najlepsza wiedze
na temat kiedy przedmiotowe rury montowali. Za ich wiarygodnoScig przemawia takze fakt, ze zar6wno G. B.i P. S.
zeznali zgodnie i bez oznak konfabulacji co do ilo§ci montowanych wowczas rur spustowych, ktérych w sumie zalozyli
6 sztuk, w tym dwie krotsze.

Powyzsze posrednio potwierdzil §wiadek S. J., ktéry bezposrednio przed odej$ciem na rente byl zatrudniony przez
powoda jako murarz przy pracach na przedmiotowej posesji. Zeznajac na rozprawie w dniu 11.02.2013 r. zeznal, ze
jest od trzech lat na rencie (19:45 minuta nagrania). Wynika z tego. ze prace remontowe powoda trwaly co najmniej
do lutego 2010r.

S. rzeczy w $wietle przepiséw o przedawnieniu nie zmieniaja zeznania pracujacego w remontowanym budynku
murarza $wiadka K. R., ktoéry zeznal, zZe koniec prac nastapil w czerwcu 2010 r. Zatem jesli nawet uznaé, ze jest to
wlasciwy termin zalozenia rur spustowych, ztozony w dniu 06.08.2012 r. niniejszy pozew zawiera zadnie zasadzenia
roszczenia nieprzedawnionego. gdyz okres przedawnienia w takim wypadku uplynalby w czerwcu 2013r.

Ustalajac termin zakoriczenia prac remontowych Sad nie uwzglednil zeznar $wiadkéw D. W.. E. C., Z. P.. P. Z. oraz
M. W..

Swiadek D. W. wyraznie zeznawala na korzy$¢ bedacego pozwanym jej meza. Z uwagi na laczace ja z mezem powiazania
osobiste i gospodarcze i jej wynikajace z tego zainteresowanie wynikiem sprawy. Sad podszed! do jej zeznan z duza
ostrozno$cig i zweryfikowal jej twierdzenia z treScig pozostatego materiatu dowodowego, co skutkowato odméwieniem
jej wiarygodnoéci w kwestii terminu zakonczenia robét w remontowanym budynku. Swiadkowie E. C.. Z. P., P. Z. oraz
M. W. sg natomiast sgsiadami pozwanego, nie bywali na remontowanej posesji, a i ich wiedza w zakresie zakonczenia
remontu wynika jedynie z zewnetrznych przypadkowych obserwacji lezacej w poblizu ich miejsca zamieszkania, nie
intersujacej ich blizej - posesji. Wszyscy, oprocz E. C., zeznali oni zgodnie, ze remont domu pozwanego zakonczyt sie w
wakacje 2009r. Przy czym Z. P. twierdzil, Ze po wakacjach 2009 r. co$ jeszcze robiono na dachu budynku. P. Z. zeznal,
ze we wrze$niu 2009 r. juz prace byly zakoniczone, za§ M. W. - ze ,wyczyszczone" bylo juz w lipcu 2009r. Zeznaniom
takim trudno jest przydac wiare. Zwazywszy na to. ze remont dotyczyl budynku, nie bedacego wlasnoscig Swiadkow,
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest to, Ze zeznajacy ponad trzy lata od podawanego przez nich terminu jego
konca, potrafili w sposbb tak precyzyjny podaé date jego zakonczenia. Nadto, $wiadkowie nie wchodzili na teren



remontowane;j posesji, stad ich wiedza w zakresie toczacych sie tam prac pochodzila jedynie z zapewne przypadkowych
i niedokladnych obserwacji z ulicy lub sasiednich posesji. W takiej sytuacji, zwlaszcza ze do tej pory przedmiotowy
budynek nie jest do konica wyremontowany, jest malo prawdopodobne ze postronna niezainteresowana osoba byla w
stanie umiejscowi¢ w czasie dokonywanie poszczegoblnych prac i ich zakonczenie.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na zeznania E. C., ktora twierdzi, ze prace remontowe trwaly do wrzeénia 2009r., a
uszkodzenia jej elewacji naprawiono w 2012 lub 2011 r. Gdyby zatem przyja¢ podawanych przez tego $§wiadka termin
konca remontu, uzna¢ by nalezalo, ze termin przedawnienia zgloszonego roszczenia powoda w chwili przerwania jego
biegu przez wniesienie pozwu w sierpniu 2012r.. nie minal. Nadto, sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym
jest jej twierdzenie, ze dokonane w czasie trwania zakoficzonego w 2009 r. remontu uszkodzenia elewacji jej budynku
zostaly naprawione dopiero w dwa lub nawet trzy lata po jego zakonczeniu. Zdolno$ci §wiadka w zakresie obserwacji
posesji sgsiada podwaza takze jej twierdzenie, ze nigdy na niej nie widziala powoda, mimo tego. ze - jak twierdzi - ze
swojej posesji ,widzi kto na nig wchodzi".

Zeznania $wiadkéw K. P. i F. S. niewiele wniosly do sprawy. K. P. zakonczyt swoje zlecone mu przez pozwanego prace
w remontowanym budynku w lutym 2009 r. F. S. stwierdzil natomiast, ze pracowat na posesji S. W. 5 lat temu. tj.
w roku 2008. Nie moga mieé oni zatem wiedzy w kwestii terminu zakonczenia prac przez powoda, co przeciez bez
watpienia nie nastgpilo przed latem 2009r.

Przedlozone w sprawie rachunki za wode oraz zuzycie energii elektrycznej nie moga stanowic bezpoéredniego dowodu
na wykonywanie lub brak prac remontowych na posesji, dla ktorej zostaly wystawione. Wskazuja one na ilos¢ zuzytych
medidw, czego jednakze nie mozna w prosty sposéb powiazac z przeprowadzanym remontem. Ilo$¢ ta bowiem moze
zaleze¢ od wielu czynnikéw, a pozwany nie udowodnil, ze zuzywane w poszczegdlnych miesigcach media shuzyly
wykonywaniu remontu, jak lez ze przeprowadzenie danych prac remontowych wymagalo uzycia tych mediéw.

W tym stanie rzeczy, Sad majac na uwadze kryteria oceny dowodow utrwalone w $wietle art. 233 k.p.c. ustalil, ze powdd
prace remontowe na posesji pozwanego zakonczyl w grudniu 2011 r. Wobec powyzszego zgloszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznac za bezzasadny i przystapi¢ do merytorycznej oceny jego zasadno$ci

W sprawnie brak bylo srodkéw dowodowych na ustalenie rzeczywistej treci laczacej strony umowy, w tym umowione;j
przez nich wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonujacemu remont powodowi. Strony zgodne byly jedynie co do
zakresu wykonanych przez powoda prac. Nie zgadzaly sie natomiast co do tego kto dostarczal potrzebne do remontu
materialy. Pozwany twierdzil nadto, ze przyjete przez powoda stawki za roboczogodzine zostaly zawyzone, ze koszty
posrednie wynosza 42%, a nie - jak twierdzi powdd - 75%, w zwigzku z czym zysk pozwanego wynosi 6%, a nie
podawang przez powoda stawke 15%. Pow6d podawal, Ze caloSciowy koszt przeprowadzonego przez niego remontu
wynibst 262.633,28 zl, w tym koszt zakupionych materialéw 84.885,15 zl, a bezposrednia warto$¢é sprzetu - 18.396,16
7} (k.69).

W tej sytuacji Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno§é ustalenia
czy podane przez powoda iloéci materialéw i warto$ci materialéw, koszty pracy sprzetu wskazane w kosztorysie
sporzadzonym przez powoda zostaly przez niego przyjete prawidlowo tj. czy odpowiadaja kosztom faktycznie
poniesionym na wykonanie rob6t w ramach laczacej strony umowy, czy obmiar wskazany w kosztorysie sporzadzonym
przez powoda zostal przez niego przyjety prawidlowo, czy stawki wskazane w kosztorysie sporzadzonym przez powoda
zostaly przez niego przyjete prawidlowo tj. czy odpowiadaja stawkom funkcjonujacym na rynku, oszacowanie wartosci
robét i poniesionych przez powoda kosztéw na materialy i prace sprzetu zgodnie z pozycjami wyszczegdlnionymi w
kosztorysie.jaki byl zakres robot wykonanych przez powoda, jaki byt koszt wykonania tych robét, czy roboty wykonane
przez powoda w ramach zawartych ustalen zostaly wykonane prawidlowo, a jezeli nie, to ktore wymagaja naprawy i
jaki jest koszt tej naprawy, jaki



byl koszt materialow i robocizny robdt wymagajacych naprawy, jaki faktycznie bylby koszt robot, gdyby zostaly
wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i zasadami wiedzy budowlanej, ktory kosztorys jest bardziej wiarygodny
(k.222. 234).

W zarzutach do wydanej w sprawie opinii strona pozwana podniosta w szczegdlnoSci, ze nie jest ona pelna, poniewaz
biegly sporzadzajac opinie dokonal obliczen tylko w wariancie wskazanym przez powoda i swoim uSrednionym
przyjetym przez siebie. Podobnie - biegly wkroczyt w sfere Sadu przyjmujac, ze materialéw na budowe dostarczal
powod. W zwiazku z tym kazdy z wariantdw powinien by¢ obnizony o kwote warto$ci materiatu 86.528,63zk.. Wszelkie
stawki przyjete przez bieglego i powoda sg zawyzone. W zwiazku z tym uzasadnione jest uzupelnienie opinii biegltego
poprzez sporzadzenie jej rowniez w wariancie przyjetym przez pozwanego oraz wyjasnienia bieglego dlaczego dla
robot wykonawcezych przez powoda przyjal korzystniejsze wskazniki stawki niz dla robo6t naprawczych i wyliczenie
jakie bylyby koszty naprawy przy zastosowani takich samych stawek (k.389).

Natomiast strona powodowa zglosila zarzut, ze materialy wskazane w pkt. 37. 38 i 41 wykazu materialow, tj. rura
spustowa i styropian zostaly dostarczone przez powoda; izolacja przeciwwilgociowa i termiczna zostaly wykonane
wlaéciwie, zawilgocenie $cian budynku w piwnicach od wewnatrz, ktore biegly zaleca do skucia jest wynikiem braku
izolacji poziomej na lawach fundamentu budynku, o czym inwestor byl informowany, ocieplenie $cian zewnetrznych
zgodnie z wolg inwestora nie zostalo do konca wykonane, nie mozna wiec oceni¢ czy zrobiono to zgodnie z
obowigzujaca norma; stawki wskazane w kosztorysie byly uzgadniane z inwestorem w czasie rozpoczecia robo6t
(k.384).

Celem wyja$nienia powyzszych zarzutéw do opinii Sad dopuscil w sprawie dowod z uzupelniajacej opinii biegltego
na okolicznosci uzupelnienia poprzez sporzadzenie jej w wariancie przyjetym przez pozwanego z uwzglednieniem
wskaznikow, stawek wymienionych w pkt. 4.1. i pkt. 4.4. opinii, wyjasnienie dlaczego dla rob6t wykonanych przez
powoda przyjal korzystniejsze wskazniki, stawki niz dla robot naprawczych, wyliczenie jakie bylby koszty naprawy
przy zastosowaniu tych samych stawek, co dla powoda oraz dlaczego biegly dokonal wyliczenia wedlug stawek KNR z
poz. 4 a nie 2 i nie potraktowal wykonanych prac jako prac inwestycyjnych tylko jako remont.

W opinii uzupehiajacej biegly obliczyl, ze warto$é robo6t z uwzglednieniem wskaznikéw stawek przyznanych przez
pozwanego wynosi lacznie 214.323 zl. Natomiast warto§¢ robot wedlug kosztorysu pozwanego z uwzglednieniem
wskaznika i stawek z kosztorysu powoda wynosi 176.192 zl. Wskazal, ze koszt napraw przy zastosowaniu u$rednionych
stawek wynosilby 22.490 zl. Podal, ze definicje remontu przyjal zgodnie z trescig art. art. 3 pkt. 8 Prawa budowlanego,
gdzie przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z powyzszych wzgledéw wykonywane
roboty budowlane stanowily remont a nie byly robotami nowymi - inwestycyjnymi, zatem ich rozliczenie winno by¢
wedlug katalogéw remontowych.

Wydane w sprawie przez bieglego opinie glowna oraz uzupelniajaca sad uznal za wiarygodne. Wydane przez osobe
majaca fachows, specjalistyczna wiedze w zakresie budownictwa, przy zastosowaniu akceptowanych przez Sad metod
badawczych, stanowily one wazny, przydatny do ustalenia istotnych w sprawie faktow, dow6d. Kwestionowane fakty
nie mogly znalez¢ potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, ktéry w niniejszej sprawie byl ograniczony
w zasadzie do zeznan $wiadkéw, ktorzy jednakze nie mieli wiedzy w kwestii postanowien lgczacej strony umowy,
przez co tre$c¢ fachowych opinii bieglego musiala sta¢ sie podstawa oceny zasadno$ci zadan pozwu. Przedstawiona
przez bieglego opinia uzupehiajaca przyczynila sie do pelnego i jasnego wyjaénienie sprawy. Strona pozwana raz
jeszcze jednakze zakwestionowala przedstawiona przez bieglego definicje remontu i zarzucila, ze biegly nie udzielil
odpowiedzi na zadane mu pytania oraz podkreslila, ze wykonane przez powoda roboty polegaly na dobudowywaniu
lub wykonaniu calkowicie nowych elementéw. Pozwany wniést o ponowne uzupehlienie opinii, ewentualnie o
powolanie nowego bieglego z dziedziny budownictwa w celu wykonania nowej wyceny oraz dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomoéci celem ustalenia warto$ci nieruchomosci przed
remontem (k.403-404). W odpowiedzi na powyzsze, biegly jeszcze raz w piSmie z dnia 10.10.2013 r. podtrzymal



w pelni swoje wezeéniejsze opinie wyjasniajac, ze remont odnosi sie do rob6t budowlanych w istniejacym obiekcie
budowlanym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (k.406-407).

Sad nie uwzglednil wnioskdéw o powolanie nowego bieglego z zakresu budownictwa i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomog$ci. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowdd
z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego
biegltego powinna bowiem wynikac¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. Nie zachodzi za$ potrzeba powolania dodatkowej opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego, jak w niniejszej sprawie, jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomosSci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010 r.. I
ACa 951/10. LEX nr 898669, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2010 r., I ACa 856/10, lex nr
898658).

Ostatecznie zatem brak bylo podstaw aby kwestionowa¢ przedstawione w sprawie opinie bieglego. Rozstrzygniecie
sprawy nalezalo zatem w duzej mierze oprze¢ na dokonanych przez niego wyliczeniach, co tez Sad uczynil.

Biegly przedstawil warianty, z uwzglednieniem stawek wskazanych przez obie strony, jak i stawek usrednionych przez
bieglego.

Stosujac akceptowane przez Sad metody badawcze biegly wyliczyl, przy zastosowaniu usrednionych cen / k-277/, ze
warto$¢ uzytego do remontu materialu wyniosta 86.528.63 zl. a warto$¢ sprzetu - 20.678,52 z}. Wartoéci te zostaly
powiekszone o wskazniki, ktorych wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez obie strony, w zwigzku z tym warto$é
materialow powiekszona o wskaznik 1.075 wyniosta 93.018,17 z}., natomiast warto$¢é sprzetu powiekszona o wskazniki
1.658 i 1,114 wyniosla 38.193,47 zl.

Sad Okregowy uznal, ze wobec braku wiarygodnych dowodéw w zakresie ustalenn wysokosci kosztow materialow i
sprzetu, nalezalo przyja¢ wartosci usrednione.

W zwiagzku z tym jednakze, ze powod jako koszt nabycia materialdw, w swoim kosztorysie, bedacego podstawa zadania
w tym zakresie wskazywal kwote nizszg, bo 84.885,15 zl, a Sad, zgodnie z art. 321 k.p.c. nie moze zasadza¢ ponad
zadnie. dokonujac dalszych wyliczen nalezalo oprzec sie na kwocie stanowiacej warto$¢ materialéw wskazang przez
powoda.

Strony nie byly zgodne co do tego kto dostarczal materialy do remontu. Pozwany twierdzil, ze zakupywat je on zgodnie
z zamowieniami powoda, a powod kupowal jedynie cement i wapno. Swiadek D. W. zeznata podobnie, twierdzac
jednakze, ze powod kupowal jedynie drobne materialy, takie jak kleje i szpachle. Pow6d natomiast konsekwentnie
utrzymywal, ze zakupit i sfinansowal nabycie wszystkich materialéw do remontu, ktore byly przywozone z hurtowni
przez jego kierowce A. O.. Przyznal natomiast, ze pozwany nabyt cegle klinkierowsa, styropian do ocieplania $cian
zewnetrznych i blachodachowke.

Zeznania powoda w tym zakresie zastugiwaly na uwzglednienie. Zostaly one potwierdzone przez A. O., ktory zeznal, ze
dostarczanie materialéw w firmie powoda odbywa sie w ten sposob, ze w razie potrzeby kierowca jedzie do hurtowni,
skad pobiera materialy na dokument ,w-z", za co hurtownia co miesiac wystawia powodowi faktury. Swiadek P. S.
potwierdzil, Ze montowane przez niego rynny byly przywiezione przez kierowce powoda. Strona pozwana natomiast
nie potrafila wyjaéni¢ na jakich zasadach mialaby zakupywaé potrzebne do remontu materialy. Swiadek D. W. podala,
ze zakupow dokonywano wedlug zapotrzebowania zglaszanego przez powoda. Pozwany przedlozyl jednakze tylko
kilka faktur na okoliczno$¢ zakupu przez niego materialow.

Ostatecznie Sad uznal, Ze powdd dostarczyl wszystkie uzyte do remontu materialy, oprocz tych ktérych nabycie
pozwany udowodnil wystawionymi na jego nazwisko fakturami oraz przyznanym przez powoda faktem zakupu przez
pozwanego cegly klinkierowej, co dato laczng kwote 17.893,03 zt. Zatem - kwote te nalezy odjaé¢ od wskazywanych



przez powoda kosztéw nabycia materialow (84.885,15 zl), co po pomnozeniu przez podany przez bieglego wskaznik
usrednionych cen (1.075) daje lgczny koszt tych materialéw w kwocie 72.016,53 z1.

Rowniez warto$¢ uzytego do remontu sprzetu sad przyjal wedlug podanej przez powoda kwoty 37.022,44 zt (k.69).,
a nie kwoty 38.193.47 zl. wskazanej przez bieglego w opinii, jako przekraczajacej zadanie wynikajace z pozwu w tym
zakresie. Zeznajacy w sprawie pracujacy przy remoncie $wiadkowie S. J. i A. O. zeznali, ze w wyniku rozbiorki starej
konstrukecji oraz podwyzszenia piwnicy zgromadzono bardzo duzo gruzu i ziemi, ktére tadowano koparka i wywozono
samochodem ciezarowym, co w ocenie Sadu - przy analizie zapiséw kosztorysu powoda - moglo wygenerowac
wskazane w nim koszty.

Ustalajac warto$é robocizny, Sad Okregowy wobec braku wczesniejszych ustalen pomiedzy stronami zaréwno w
formie pisemnej, jak i w trakcie postepowania dowodowego, przyjal za obowigzujaca warto$¢ uznana przez pozwanego
w stawce 7.50 zl za roboczogodzine i wskazang przez niego warto$¢ tej robocizny w kwocie 44.897.95 oraz obliczona
przez bieglego w kwocie 33.672,75 zl, co lacznie daje kwote 78.570,70 zl. / k-394/ Zysk okreslono na poziomie 5%, co
réwna sie kwocie 8.957 zl. Suma kwot stanowigcych warto$¢ materialéw, sprzetu, robocizny i zysku daje zatem kwote
193.866,70 zl. co jednakze nalezalo pomniejszych o warto$¢ usuniecia stwierdzonych przez bieglego usterek, tj. kwote
19.102 z}. co dalo kwote 174.764.70 zt. W zwiazku z tym, ze powodowi zostal juz wyplacona kwota zaliczki 125.000 zl,
obecnie nalezna mu kwote nalezalo takze pomniejszy¢ o kwote tej zaliczki, tj. do 49.764,70 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Koszty sagdowe wyniosly w sprawie 12.199 zl i w ich sklad wchodzila oplata od pozwu w wysokoSci 6.882 z}. oraz koszty
opinii bieglego. Strona powodowa w trakcie procesu uiécita 9.432 zl. , natomiast pozwana 2.810 zl. W zwiazku z tym.
ze strona pozwana wygrala sprawe w 64% winna, przy uwzglednieniu wplaconych zaliczek uiSci¢ na rzecz powoda
1.624.64 7.

Strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw, w zwigzku z tym rozliczeniu podlegaly roéwniez koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci po 3.617 zl. Strona powodowa zatem zobligowana zostala do zwrotu kwoty 2.314.88
7t / 64%/.

Reasumujgc zatem powo6d zobowigzany jest do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 690,24 z} (...),88- 1.624.64/.



